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Wstep

Pelnoskalowa inwazja Rosji na Ukraing spowodowata wyksztalcenie si¢ ponadpartyjnego
konsensusu w elicie wtadzy USA na rzecz wzmacniania Ukrainy i oslabiania Rosji. Wydaje
sig, ze po konsensusie na rzecz walki z globalnym terroryzmem oraz Chinska Republika
Ludowsa jest to dopiero trzecie — a wigc rzadkie — tego typu zjawisko w ciggu okoto 30-letniego
okresu pozimnowojennego. Jednocze$nie w kazdym z dwoch gléwnych stronnictw
politycznych USA ujawnity si¢ sily sprzeciwiajace si¢ wsparciu Ukrainy i konfrontacji z Rosja.
Choc¢ sity te potrafiag wchodzi¢ w koalicje ze soba, to pozostaja w mniejszosci. Wiadze Polski,
czesto majace tendencje do postrzegania uczestnikow systemu politycznego USA z
perspektywy zbieznosci w zakresie wyznawanych wartosci politycznych i ideowych, musza
liczy¢ si¢ z koniecznos$cig dokonania takiej reorientacji polityki zagranicznej, aby odpowiadata

ona zywotnym interesom kraju w obliczu toczacej si¢ wojny na Ukrainie.
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1. Dominacja ponadpartyjnego konsensusu w sprawie pomocy Ukrainie i

oslabienia Rosji w Kongresie USA

Od momentu petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraing mozna wskaza¢ nastgpujace kluczowe

glosowania $wiadczace o wytonieniu si¢ ponadpartyjnego konsensusu w sprawie UKrainy:

. ustawa o dodatkowym wsparciu Ukrainy z przetomu lutego i marca 2022 r.;
. uchwata Izby Reprezentantow i Senatu USA wspierajgca Ukraing z marca 2022 r.;

1

2

3. uchwala o przejmowaniu rosyjskich majatku z 27.04.2022.;

4. ustawa o pozyczce i dzierzawie sprzetu wojskowego Ukrainie z kwietnia 2022 r;
5

ustawa o dodatkowym wsparciu Ukrainy na kwotg 40 mld USD z maja 2022 r.

25.02.2022 administracja prezydenta Joe Bidena zwrdcila si¢ do Kongresu USA z prosba o
przyznanie dodatkowych 6,4 mld USD na pomoc humanitarng i wojskowa Ukrainie oraz jej
sgsiadom, w tym sfinansowanie dziatalno$ci Departamentu Obrony USA na tym polu?. Finalnie
pomoc w tym zakresie zostata przyznana przez Kongres USA w ramach Ustawy o dodatkowych
wydatkach na Ukraine (UKraine Supplemental Appropriations Act), bedacej czg¢écig ogromnej
Ustawy o skonsolidowanych wydatkach w roku budzetowym 2022 (Consolidated
Appropriations Act) o wartosci 1,5 bln USD. Co jednak ciekawe, ostatecznie Kongres USA
zdecydowat 0 przyznaniu pomocy o wartosci 13,6 mld USD, a wigc prawie dwa razy wyzszej
niz prosba skierowana przez Urzad Bialego Domu. W tym 6,5 mld USD (w stosunku do
pierwotnie wnioskowanych 4,8 mld USD) trafito do Departamentu Obrony, prawie 4 mld USD
przypadto Departamentowi Stanu i 2,8 mld USD Agencji USA ds. Rozwoju
Migdzynarodowego (US AID)%. W zwigzku z tym, ze ostatecznie glosowano nad duzymi
fragmentami Ustawy o skonsolidowanych wydatkach w roku budzetowym 2022 nie mozliwe
jest doktadne wskazanie skali poparcia tej inicjatywy. Wiadomo jedynie, ze w glosowaniu nad
czgscig, w ktorej znajdowaty si¢ zapisy dotyczace Ukrainy, ,,za” projektem glosowato 361
cztonkéw Izby Reprezentantéw USA, a ’przeciw” 69 cztonkow tej samej izby®. Za$ w Senacie

994

ten projekt zostat przegtosowany 68 glosami wobec 31 gloséw ,,przeciw”. Choé¢ zwigkszenie

wydatkéw wynikato z rozwoju sytuacji (opér zamiast spodziewanej kleski Ukrainy, cO

1 https://www.reuters.com/world/us/white-house-asks-congress-64-billion-ukraine-crisis-2022-02-25/

2
https://appropriations.house.gov/sites/democrats.appropriations.house.gov/files/Ukraine%20Supplemental%20Summary.
pdf

3 https://clerk.house.gov/Votes/202265

4 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/2471/actions?s=3&r=2
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spowodowato, ze mys$lano o sposobach wspierania panstwa ukrainskiego), dowodzito to takze
gotowosci cztonkéw Kongresu USA do zwickszenia nakladow na pomoc Ukrainie i ostabienia
Rosji ponad poziom propozycji Joe Bidena, co nalezy do wyjatkowych sytuacji®.

Juz 02.03.2022 w Izbie Reprezentantow USA zostala przyjeta niewigzaca uchwala o
Wspieraniu obywateli Ukrainy (Supporting the people of Ukraine)®. Podkreslono w niej
wparcie USA dla integralnosci terytorialnej Ukrainy, a takze wezwano Federacj¢ Rosyjska do
natychmiastowego wycofania si¢ z catoéci terytorium panstwa ukraifniskiego’. Za ta uchwata
glosowato 426 cztonkow Izby Reprezentantow USA (prawie 98% calej izby nizszej Kongresu
USA). Sprzeciwili si¢ jej jedynie trzej czlonkowie Partii Republikanskiej®. W tym samym
czasie, bo juz 03.03.2022, ponadpartyjna grupa senatoréw na czele z senatorem Lindseyem
Grahamem (GOP) zglosita w Senacie USA niewigzaca uchwale o potrzebie pociagnigcia do
odpowiedzialnosci politycznego kierownictwa Rosji za zbrodnie popetnianie na Ukrainie®.
Przyjeto ja jednogtosnie po tygodniu®®,

03.03.2022 zostata zainicjowana Ustawa o przejmowaniu majqgtku na rzecz odbudowy
Ukrainy (Asset Seizure for Ukraine Reconstruction Act) przez ponadpartyjng grupe cztonkow
Izby Reprezentantow USAM. Projekt ten dotyczy majatkow objetych sankcjami USA o
wartosci wigkszej niz 2 mln USD 1 nalezacych do rosyjskich firm energetycznych lub oséb,
ktére zdobyly majatek w wyniku korupcji lub poparcia politycznego ze strony Wladimira
Putina'?. W projekcie przewidziano, Ze zostanie powotany specjalny miedzyresortowy zespot
pod przewodnictwem Departamentu Stanu, ktory bedzie koordynowat dziatania rzadu na rzecz
przejmowania takich majatkow. Po przejeciu, maja by¢ one sprzedawane, a pozyskane w ten
sposob fundusze przeznaczane na wsparcie odbudowy Ukrainy, pomoc humanitarng, dostawy
uzbrojenia 1 opieke nad uchodzcami z Ukrainy w USA 1 innych panstwach. W glosowaniu
27.04.2022 projekt ten zostal poparty ponadpartyjng wigkszoscig 417 glosow na 428 cztonkow
Izby Reprezentantow USA, czyli przez 97,5% uprawnionych (izba nizsza Kongresu USA liczy

5 https://www.nytimes.com/2022/03/09/us/politics/house-emergency-aid-ukraine.html

6 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-resolution/956/all-actions-without-amendments

7 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-resolution/956/text

8 https://www.pbs.org/newshour/politics/u-s-house-staunchly-proudly-passes-resolution-in-support-of-ukraine

9 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-
resolution/531/actions?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Russian+Armed+Forces%2C+and+Russian+military+commanders
+for%22%2C%22Russian%22%2C%22Armed%22%2C%22Forces%2C%22%2C%22and%22%2C%22military%22%2C%22comm
anders%22%2C%22for%22%5D%7D&r=3&s=3

10 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-
resolution/546/actions?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Russian+Armed+Forces%2C+and+Russian+military+commanders
+for%22%2C%22Russian%22%2C%22Armed%22%2C%22Forces%2C%22%2C%22and%22%2C%22military%22%2C%22comm
anders%22%2C%22for%22%5D%7D&r=1&s=3 https://www.lgraham.senate.gov/public/index.cfm/press-
releases?ID=37BA157B-FDF3-4298-9F3D-FB1B313A54CC

11 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6930/cosponsors

12 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6930/text
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435 osob, ale 7 mandatow pozostaje nieobsadzonych). Projekt poparto 214 demokratoéw (ponad
97% demokratow), przy 4 sprzeciwiajacych sie projektowi. Projekt poparto takze 203
republikanéw (ponad 97% republikanéw), przy 4 sprzeciwiajacych sie ustawie®®. Przy czym,
po skierowaniu 28.04.2022 ustawy do Senatu USA, prace nad tg ustawa nic byly
kontynuowane'“.

Jeszcze pod koniec stycznia 2022 r. ponadpartyjna grupa senatorow na czele z republikaninem
Johnem Cornynem zglosita projekt ustawy o pozyczce i dzierzawie amerykanskiego sprzetu
na rzecz wzmocnienia Ukrainy (ostatecznie zostal przyjety jako Ustawa o poZyczce i
dzierzawie na rzecz obrony demokracji na Ukrainie, Ukraine Democracy Defense Lend-Lease
Act)®. Jej ostateczne zapisy byly skupione na ulatwieniu pozyczki lub dzierzawy
amerykanskiego sprzetu Ukrainie i panstwom z Europy Srodkowej poprzez zniesienie wielu
ograniczen. Miedzy innymi zrezygnowano z gornego pigcioletniego limitu pozyczki/dzierzawy
oraz z nakladania na pozyczkobiorc¢/dzierzawce obowigzku pokrycia wszystkich kosztow
poniesionych przez USA w takiej operacji, a takze dodano mozliwo$¢ wprowadzenia
zredukowanych optat za pozyczke/dzierzawe i mozliwo$é ich odtozenia w czasie®®. Prace nad
ta ustawg przyspieszyty w kwietniu 2022 roku. Najpierw 06.04.2022 Senat jednogtos$nie przyjat
projekt tej ustawy!’, a nastepnie 28.04.2022 ustawa zostata przegtosowana przez Izbe
Reprezentantow USA, gdzie zyskata 417 gloséw poparcia (96%), przy sprzeciwie jedynie 10
republikanow?8,

Pod koniec kwietnia 2022 r. prezydent Joe Biden zwrdcit si¢ ponownie do Kongresu USA o
uchwalenie ustawy przyznajacej dodatkowe wsparcie dla Ukrainy i sojusznikow USA, ale w
kwocie az 33 mld USD (bylo to pig¢ razy wiecej niz wnioskowano pod koniec lutego 2022 r. i
dwa i pot raza wigcej niz przyznat ostatecznie Kongres USA w marcu 2022 roku)*®. 09.05.2022
czlonkowie Partii Demokratycznej poinformowali, Zze zakres projektu ustawy zostanie
powickszony o kolejne 7 mld USD do 40 mld USD?. Ostateczny projekt wptynat 10.05.2022
jako Ustawa uzupelniajgca o dodatkowych wydatkach na Ukraineg (Additional Ukraine

13 https://clerk.house.gov/Votes/2022130

14 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6930/all-actions
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/3838/all-info

15 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/3522/cosponsors?r=1&s=1

16 https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/Article/3025302/biden-signs-lend-lease-act-to-supply-more-
security-assistance-to-ukraine/

17 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/3522/actions?r=1&s=1

18 https://clerk.house.gov/Votes/2022141

19 https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/04/28/fact-sheet-white-house-calls-on-congress-
to-provide-additional-support-for-ukraine/

20 https://apnews.com/article/russia-ukraine-biden-europe-congress-6ac9e6bfcb99fd7cbc02cad1445d36c2
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Supplemental Appropriations Act)?!. Ustawa ta przeszta w Izbie Reprezentantow USA przy
368 glosach poparcia (85% cztonkéw) i jedynie 57 glosach sprzeciwu??. Zas w Senacie USA

,,za” glosowato 86 senatorow przy 11 wstrzymujacych sie z Partii Republikanskiej?.

2. Opozycyjny konsensus wobec pomocy Ukrainie i oslabiania Rosji w
Kongresie USA

Obecnos¢ przeciwnikow wspierania Ukrainy i1 ostabiania Rosji zaznaczyla si¢ w Kongresie
USA na dlugo przed rosyjska inwazja z 24.02.2022, a stata si¢ widoczna z calg silg juz w lutym
2022 roku.

Jeszcze 08.02.2022 dziesigciu cztonkéw Izby Reprezentantow USA w barwach Partii
Republikanskiej ztozylo projekt ustawy zakazujacej jakiegokolwiek wsparcia USA w
zakresie bezpieczenstwa dla Ukrainy do momentu, kiedy zostanie uszczelniona granica USA
z Meksykiem?*. Inicjatorem ustawy byt Matthew M. Rosendale za$ dziewieciu
wspotinicjatorow ustawy, to Andy Biggs, Bob Good, Matt Gaetz, Paul A. Gosar, Jody B. Hice,
Mary E. Miller, Ralph Norman, Bill Posey, Randy K. Weber?. Z kolei 09.02.2022 Madison
Cawthorn zglosit podobny projekt ustawy, ale zabraniajacy tylko Departamentowi Obrony
USA wspierania Ukrainy do momentu uszczelnienia granicy?®. Wspotinicjatorem tego
drugiego projektu byt tez Paul A. Gosar?’.

Z kolei jeszcze 22.02.2022 ponadpartyjna grupa 43 cztonkéw Izby Reprezentantoéw USA
skierowato do prezydenta Joe Bidena list, w ktorym wezwata go do tego, aby przed uzyciem
sit zbrojnych USA w konflikcie rosyjsko-ukrainskim skonsultowal to najpierw z
Kongresem USA, ktéry powinien wyrazié na to zgode?®. Choé prezydent USA formalnie ma
taki obowigzek wynikajacy z Rezolucji o uprawnieniach wojennych (War Power Resolution) z
1973 r., to w rzeczywisto$ci przyjeto si¢, ze ma w tym zakresie swobode i po II Wojnie
Swiatowej, w ramach kilkuset operacji wojskowych realizowanych przez silty zbrojne USA, ani

razu Kongres USA nie wypowiadat si¢ formalnie w sprawie wypowiedzenia wojny. De facto

21 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/7691/actions

22 https://clerk.house.gov/Votes/2022145

23 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/7691/actions

24 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill /6648 /text?r=1&s=1

25 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6648/cosponsors?r=1&s=1

26 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-
bill/6665/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%226665%22%2C%226665%22%5D%7D&r=2&s=5

27 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-
bill/6665/cosponsors?q=%7B%22search%22%3A%5B%226665%22%2C%226665%22%5D%7D&r=28&s=5
28 https://www.politico.com/f/?id=0000017f-234a-dccb-afff-7b5ac0010002
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wiec ten apel miat na celu zniecheci¢ prezydenta Joe Bidena do rozwazania uzycia sit zbrojnych
USA na Ukrainie. Inicjatorami listu byli Peter DeFazio (demokrata) oraz Warren Davidson
(republikanin). Wéréd sygnatariuszy znalazto si¢ 25 osob z Partii Demokratycznej, w tym cata
lewicowa tzw. ,,druzyna” (Alexandria Ocasio-Cortez, Ilhan Omar, Ayanna Pressley, Rashida
Tlaib, Jamaal Bowman, Cori Bush), o ktorej szerzej dalej w tekScie, oraz Eleanor Holmes
Norton, Earl Blumenauer, Pramila Jayapal, Lloyd Doggett, James P. McGovern, Mark Pocan,
Jared Huffman, Peter Welch, Mark DeSaulnier, Paul D. Tonko, Raul M. Grijalva, Jesus G.
Garcia, Darren Soto, Brad Sherman, John B. Larson, Andre Carson, Gwen Moore, Barbara Lee.
Za$ wsrod republikanow znalazly sie nastepujace osoby: Matt Gaetz, Thomas Massie, Louie
Gohmert, Paul Gosar, Andy Biggs, Lousie Gohmert, Kat Cammack, Michael C. Burgess, Jeff
Fortenberry, Nancy Mace, Matthew Rosendale, Ben Cline, Yvette Herrell, Alex X. Mooney,
David Schweikert, Bill Posey, Peter Meijer, H. Morgana Griffith. Zwraca uwage fakt, ze list
zostal podpisany przez szereg organizacji, w tym o charakterze lewicowym i konserwatywnym:
(1) Just Foreign Policy, (2) Demand Progress, (3) Quincy Institute for Responsible Statecraft,
(4) Concerned Veterans for America, (5) Common Defense, (6) Peace Action, (7) RootsAction,
(8) FreedomWorks, (9) Physicians for Social Responsibility, (10) Heritage Action, (11) Global
Zero?® oraz Wome”'s Action for New Directions®.

Jak juz wspomniano cz¢$¢ cztonkéw Kongresu USA sprzeciwiata si¢ Ustawie o dodatkowych
wydatkach na Ukraineg z marca 2022 roku. W zwigzku z tym, ze ostatecznie glosowano nad
duzymi fragmentami Ustawy o skonsolidowanych wydatkach w roku budzetowym 2022
niemozliwe jest doktadne wskazanie skali poparcia tej inicjatywy. Wiadomo jedynie, ze w
glosowaniu nad czg$ciag, w ktorej znajdowaty si¢ zapisy dotyczace Ukrainy, za projektem
glosowato 361 cztonkéw Izby Reprezentantow USA, a sprzeciwialo sie jej 69 czionkow tej
samej izby (w tym 15 demokratow — w tym cata tzw. ,,druzyna”- oraz 54 republikanéow — w
tym Matt Gaetz i Marjorie Taylor Greene)®l. Za§ w Senacie projekt zostat przegtosowany 68
glosami wobec 31 glosow,,przeciw’32,

Jak wskazano wczesniej, w marcu 2022 r., wobec niewigzacej uchwaly o Wspieraniu
obywateli Ukrainy sprzeciw wyrazili jedynie trzej cztonkowie Partii Republikanskiej: Paul

Gosar, Thomas Massie raz Matt Rosendale®®. Poczatkowo wszyscy trzej odmoéwili wyjasnienia

23 https://davidson.house.gov/press-releases?|D=300F2BCC-318F-49EE-8588-AFF017FE701E

30 https://www.wand.org/post/ukraine-and-war-powers-authorization

31 https://clerk.house.gov/Votes/202265

32 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/2471/actions?s=3&r=2

33 https://www.pbs.org/newshour/politics/u-s-house-staunchly-proudly-passes-resolution-in-support-of-ukraine
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swojego stanowiska®*. Gosar juz wczesniej, 25.02.2022. podwazat wspolprace USA z Ukraing
(,LNATO has no business inviting Ukraine into membership” / USA nie majg interesu w
oferowaniu Ukrainie cztonkostwa w NATO), wskazujac, ze Ukraina znajduje si¢ w rosyjskiej
strefie wptywow (,,This is Russia's backyard” /To rosyjskie podworko) i administracja Joe
Bidena ignoruje ten fakt (,,Biden failed to recognize this geopolitical reality” / Biden nie
dostrzega tych realiow geopolitycznych)®. Wczesniej Gosar mial tez historie zwigzkow z
bialtymi nacjonalistami oraz zostal ukarany przez Kongres USA za opublikowanie
zmontowanego nagrania, na ktorym obciat gtowe Joe Bidenowi oraz AOC3,

Z kolei Massie (libertarianin) wskazal, ze nie ma nic przeciwko walce z , komunistami” w
Europie Wschodniej, ale bardziej martwi go niebezpieczenstwo ,komunizmu i rzadow
autorytarnych” w USA®’. W kolejnym dhizszym wpisie wskazal, ze uchwata wzywa do
dostarczania pomocy USA Ukrainie, co moze oznacza¢ strefe zakazu lotow (ang. no-fly zone)
lub sity zbrojne USA na Ukrainie, czemu on si¢ sprzeciwia. Jednoczesnie podkreslit, ze koszty
sankcji zostang poniesione przez ubogich Amerykanow i Rosjan, w tym tych, ktorzy protestuja
przeciwko Putinowi. Wskazat on tez na ryzyko wybuchu wojny nuklearnej.

Z kolei Rosendale stwierdzit w o$wiadczeniu z konca lutego, ze USA nie maja zadnych
»prawnych i moralnych zobowigzan”, aby pomagac ktorejkolwiek ze stron konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego. Podkreslil, ze priorytetem sg Stany Zjednoczone (,,America first”) i ze w sytuacji,
gdy ma miejsce ,,inwazja (...) milionéw nielegalnych obcokrajowcéw” na terytorium USA,
wiadze nie moga wysyta¢ obywateli USA (w domysle Zzolnierzy) w odpowiedzi na inwazje na
drugim koncu $wiata, w Europie Wschodniej®®.

Jak wskazano w poprzedniej czgsci analizy, juz 03.03.2022 ponadpartyjna grupa senatorow na
czele z senatorem Lindseyem Grahamem (GOP) zglosita w Senacie USA niewiazacg uchwale

0o potrzebie pociagni¢cia do odpowiedzialnosci kierownictwa Rosji za zbrodnie

popelnianie na Ukrainie®®. Cho¢ zostata ona przyjeta jednoglosnie, to dopiero z

34 https://www.newsweek.com/why-three-republicans-voted-against-house-resolution-standing-ukraine-1684351

35 https://twitter.com/RepGosar/status/1497026893765349383

36 https://www.businessinsider.com/3-house-republicans-vote-against-resolution-supporting-ukrainian-people-2022-3

37 https://twitter.com/RepThomasMassie/status/1497327165918040068

38 https://www.westernjournal.com/every-american-read-thomas-massies-reasons-voting-resolution-supporting-ukraine/
39 https://twitter.com/RepRosendale/status/1496946876846858251

40 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-
resolution/531/actions?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Russian+Armed+Forces%2C+and+Russian+military+commanders
+for%22%2C%22Russian%22%2C%22Armed%22%2C%22Forces%2C%22%2C%22and%22%2C%22military%22%2C%22comm
anders%22%2C%22for%22%5D%7D&r=3&s=3

41 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-
resolution/546/actions?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Russian+Armed+Forces%2C+and+Russian+military+commanders
+for%22%2C%22Russian%22%2C%22Armed%22%2C%22Forces%2C%22%2C%22and%22%2C%22military%22%2C%22comm
anders%22%2C%22for%22%5D%7D&r=1&s=3 https://www.lgraham.senate.gov/public/index.cfm/press-
releases?ID=37BA157B-FDF3-4298-9F3D-FB1B313A54CC
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tygodniowym opodznieniem, dlatego ze senator Rand Paul z Partii Republikanskiej
zablokowat ja do czasu zagwarantowania, ze uchwata w zaden sposdb nie moze by¢
wykorzystana do bezposredniego zaangazowania USA w konflikt rosyjsko-ukrainski*?. W
zwiazku z tym, w uchwale finalnie znalazl si¢ nast¢pujacy zapis: ,,Nothing in this resolution
may be construed as (1) a declaration of war or an authorization for the use of military force
against the Russian Federation; or (2) authorization for the introduction of the United States
Armed Forces into Ukraine”*3(Zadne z postanowien niniejszej rezolucji nie moze byé
interpretowane jako (1) wypowiedzenie wojny lub upowaznienie do uzycia sity wojskowej
przeciwko Federacji Rosyjskiej; lub (2) zezwolenie na wprowadzenie Sit Zbrojnych Stanow

Zjednoczonych na Ukraing”).

Jak wspomniano wczesniej, 27.04.2022 Ustawy 0 przejmowaniu majqtku na rzecz odbudowy
Ukrainy nie poparto 8 cztonkéw Izby Reprezentantow USA (po 4 z kazdej partii). W przypadku
Partii Demokratycznej byly to Cori Bush, Alexandria Ocasio-Cortez, Ilhan Omar i Rashida
Tlaib. Sposrod cztonkoéw Partii Republikanskiej byli to Madison Cawthorn, Marjorie Taylor
Greene, Thomas Massie i Chip Roy*.

Jesli chodzi o demokratow, ktorzy sprzeciwili si¢ przyjgciu wyzej wymienionej ustawy, byly
to cztery osoby zaliczane do tzw. ,,druzyny” (ang. The Squad). The Squad to grupa mltodych
liderow frakcji lewicowej Partii Demokratycznej, ktora uformowata si¢ na poczatku 2019 r. i
do ktorej poczatkowo zaliczaly si¢ cztery kobiety: Alexandria Ocasio-Cortez (AOC), Ilhan
Omar, Ayanna Pressley oraz Rashida Tlaib. Obecnie do tzw. ,,druzyny” naleza jeszcze dwie
osoby: Cori Bush oraz Jamaal Bowman (jedyny mezczyzna). Jak wigc widaé w glosowaniu
27.04.2022. brata udziat wigkszos¢ tzw. ,,druzyny” (bez Ayanny Pressley i Jamaala Bowmana).
Przywodezyni The Squad, AOC, w o$wiadczeniu w serwisie Twitter wskazala, ze sprzeciwita
si¢ ustawie, gdyz tamie ona czwartg poprawke do konstytucji (,,Prawa ludu do nietykalnos$ci
osobistej, mieszkania, dokumentéw i mienia nie wolno naruszaé przez bezzasadne rewizje i
zatrzymanie”), zgodnie z ktorg mienie obywateli USA nie moze by¢ przejete przez wladze
wykonawcza bez odpowiedniego procesu sadowego (,,this vote asked President Biden to violate
the 4th Amendment, seize private property, and determine where it would go - all without due

proces” / gtosowanie to poprosito prezydenta Bidena o zlamanie czwartej poprawki, przejecie

42 https://thehill.com/homenews/senate/598374-senate-passes-resolution-supporting-putin-war-crime-probe/

43 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-resolution/546/text?r=18&s=3

44 https://thehill.com/news/house/3469582-four-republicans-four-democrats-vote-no-on-bill-urging-biden-to-confiscate-
assets-from-sanctioned-oligarchs/
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wiasno$ci prywatnej i okreSlenie, dokad [przejeta wlasnos¢] zostanie przekazana — wszystko

bez nalezytego procesu)*.

AOC uznata wiec wspomniang ustawe za precedens, ktory moze by¢ wykorzystany przez
kolejnych prezydentow USA do przejmowania mienia obywateli USA bez stosownego procesu
sadowego (,,This sets a risky new precedent in the event of future Presidents who may seek to
abuse that expansion of power” / To stwarza nowy ryzykowny precedens w przypadku
przysztych prezydentow, ktérzy moga probowaé naduzywaé tego rozszerzenia wladzy).*

Tzw. ,,druzyna” chciata wigc mie¢ jednolite stanowisko w sprawach przejmowania majatku
przez wladze panstwowe USA, niezaleznie czy dotyczy to firm i 0sdb z Rosji czy tez obywateli
USA. Taki argument wydaje si¢ jednak sprzeczny z ideologig frakcji progresywnej, gdyz blizej
mu do radykalnie konserwatywnych pogladéw frakcji libertarian*’. Inni czlonkowie tzw.
,.druzyny” wskazywali dodatkowe argumenty, jak np. fakt, ze do ustawy zastrzezenia miata
liberalna organizacja bronigca praw obywatelskich, American Civil Liberties Union (ACLU),
ale ten argument takze wydaje si¢ watpliwy, bo ostateczny projekt ustawy zostat pozbawiony

fragmentow, ktore ACLU zakwestionowata*®,

Jesli chodzi o republikanéw, to przyczyny zaglosowania przeciw ustawie byly zroznicowane.
Tom Massie jest konserwatywnym libertarianinem powigzanym z grupa parlamentarng o
nazwie ,,Liberty Caucus” utozsamiang z Partig Herbaciang (Tea Party). Jest to niewielka grupa
parlamentarna, ktorej stawia sobie za cel ograniczenie zakresu uprawnien wladz federalnych
USA, w tym ograniczenie aktywnos$ci w obszarze polityki zagranicznej 1 wojskowej (de facto
nalezy uzna¢ frakcje konserwatywnych libertarian za frakcje izolacjonistyczng Partii
Republikanskiej). Argumenty Massie w tym glosowaniu byly tozsame z tymi gloszonymi przez
AOC*. Podobne libertarianskie argumenty przytoczyt Chip Roy®’, ktory nalezy do innej
libertarianskiej grupy parlamentarnej o nazwie ,,Freedom Caucus”, takze powigzanej z ruchem
Partii Herbacianej.

O wiele bardziej znaczacy byl sprzeciw ze strony Marjorie Taylor Greene i Madisona

Cawthorna. Ten ostatni, mimo ze w 2020 r. pokonal w prawyborach nominata Trumpa,

45 https://twitter.com/RepAOC/status/1519687572905152512

46 https://www.voanews.com/a/conservatives-progressives-raise-concerns-about-biden-approach-to-ukraine-
/6553981.html

47 https://reason.com/2022/04/29/aoc-defends-due-process-as-colleagues-greenlight-asset-seizure-bill/

48 https://thehill.com/news/house/3470897-lawmakers-on-left-right-explain-no-votes-on-russia-ukraine-bill/

49 https://thehill.com/news/house/3470897-lawmakers-on-left-right-explain-no-votes-on-russia-ukraine-bill/

50 https://roy.house.gov/media/press-releases/rep-roys-statement-hr-6930
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ostatecznie stal sie wiernym cztonkiem jego nieformalnej frakcji w Kongresie USA%!. Sama
Greene uchodzi za czotowa zwolenniczke Trumpa w Izbie Reprezentantéw USA 1 cieszy si¢
jego niezachwianym poparciem®2. Sprzeciw wobec wspomnianej ustawy wyrazily wiec dwie
wazne postacie z nieformalnej frakcji Donalda Trumpa w Partii Republikanskiej w sytuacii,
gdy byly prezydent uchodzi za rzeczywistego i nieformalnego lidera catego ugrupowania
politycznego. Jest to tym bardziej niepokojace, ze Greene i Cawthron wczesniej formutowali
antyukrainskie wypowiedzi, czesto bazujace na rosyjskiej dezinformacji. Np. Cawthron
nazywal prezydenta Zetenskiego ,.bandziorem” (,.thug”), gdyz ten miatl ,rozprzestrzeniac
antyamerykanska dezinformacje” (,,misinformation on America”). Stwierdzil on tez, ze
ukrainskie wtadze sa skorumpowane, ,,zte” oraz szerza lewicowa ideologi¢ (,,the Ukrainian
government is incredibly corrupt and is incredibly evil and has been pushing woke ideologies”).
Uznat on takze, Ze zar6wno ukrainski, jak i rosyjski rzad sg nikczemne (,,both governments in
both Russia and Ukraine are incredibly corrupt and very vile”).

Jesli chodzi o Ustawe o poZyczce i dzieriawie na rzecz obrony demokracji na Ukrainie, 10
06.04.2022 Senat jednogtosnie przyjat projekt tej ustawy>*. Nastepnie 28.04.2022 ustawa ta
zostata przeglosowana przez Izb¢ Reprezentantow USA, gdzie zyskala 417 glosow poparcia
(96%) przy sprzeciwie jedynie 10 republikandw (Andy Biggs, Dan Bishop, Warren Davidson,
Matt Gaetz, Paul A. Gosar, Marjorie Taylor Greene, Thomas Massie, Raplph Norman, Scott

Perry, Tom Tiffany)®.

Z kolei Ustawa uzupelniajgca o dodatkowych wydatkach na Ukraing z maja 2022 r.,
dotyczaca 40 mld USD pomocy, w Izbie Reprezentantow USA przeszta przy 368 glosach
poparcia (85% cztonkoéw) i jedynie 57 glosach sprzeciwu®®. Wszystkie glosy ,,przeciw” zostaty
oddane przez cztonkéw Partii Republikanskiej, cho¢ jednoczesnie 149 innych cztonkéw tego
ugrupowania glosowalo ,,za” ustawg. Wsrdd republikandw sprzeciwiajgcych si¢ ustawie
znalezli si¢ czotowi cztonkowie protrumpowskiej frakcji Partii Republikanskiej: Madison

Cawthorn, Matt Gaetz 1 Marjorie Taylor Greene. Cho¢ poczatkowo demokratyczne i

51 W 2022 r. Cawthorn przegrat prawybory w Partii Republikanskiej, czemu towarzyszyt powigzany z nim szereg skandali
finansowych i seksualnych: https://www.reuters.com/world/us/madison-cawthorn-tests-limits-republicans-patience-n-
carolina-primary-2022-05-17/

52 https://www.donaldjtrump.com/news/news-2nn9xn7gsy0

53 https://www.wral.com/us-rep-madison-cawthorn-calls-zelensky-thug/20180199/

54 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/3522/actions?r=1&s=1

55 https://clerk.house.gov/Votes/2022141

56 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/7691/actions
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republikanskie kierownictwo Senatu USA zakltadato btyskawiczne procedowanie tej ustawy w
izbie wyzszej, to szybka $ciezke zablokowat Rand Paul z Partii Republikanskiej®’. Domagat sie
on wprowadzenia do ustawy zapisu o powotaniu specjalnego inspektora generalnego
nadzorujacego pomoc udzielang Ukrainie na wzor tego, ktory byl powotany wczesniej ds.
pomocy USA w Afganistanie. Wprowadzenie takiej poprawki nie tylko oznaczatoby, ze ustawa
musiataby ponownie wroci¢ do Izby Reprezentantow USA, ale takze otwieraloby mozliwos¢
zglaszania kolejnych poprawek do tej ustawy w izbie nizszej i wyzszej Kongresu USA.
Ostatecznie ponadpartyjna wickszos¢ w Senacie USA nie ugieta si¢ 1 uruchomita specjalne
procedury umozliwiajace obejscie blokowania szybkiej $ciezki do przyjecia ustawy przez
jednego senatora®. Po tygodniu udato si¢ przeprowadzié glosowanie w Senacie USA: ,,za” bylo
86 senatorow przy 11 ,przeciw”. Wszystkie glosy ,,przeciw” pochodzity wylacznie z Partii

Republikanskiej i taki gtos oddal wspomniany juz Rand Paul®®.

3. Stanowisko nieformalnego przywddcy Partii Republikanskiej, Donalda

Trumpa

Mimo niepiastowania jakiegokolwiek urzedu panstwowego, Donald Trump pozostaje jednym
z czolowych przywodcoOw politycznych Partii Republikanskiej. Dotychczas w historii USA,
polityk, ktory przegrat rywalizacje o drugg kadencje prezydencka, usuwat si¢ w cien i nie brat
czynnego udzialu w biezacej polityce (np. G. H. W. Bush po 1993 r.). Jednak w tej nieformalne;
tradycji w ostatnim czasie zaczgly zachodzi¢ zmiany. Doskonatym tego przyktadem jest Barack
H. Obama, ktéry jako jeden z najmiodszych prezydentéw USA w historii (obok J. F.
Kennedy’ego czy W. Clintona), po zakonczeniu drugiej kadencji selektywnie angazuje si¢ w
biezaca polityke, m.in. wspierajac kolejnych kandydatow na prezydenta USA (tak byto m.in. w
kwietniu 2020 r., gdy popart kandydature Joe Bidena na prezydenta USA®Y). Z kolei Mitt
Romney, republikanin, ktory w 2012 r. ponidst porazke w wyborach prezydenckich, po
rywalizacji z Obama, po przegranej nie wycofat si¢ z polityki (tak jak czynili to zazwyczaj jego
poprzednicy) i od 2019 r. jest cztonkiem Senatu USA.

Zwyczajowym liderem partii politycznej jest osoba z tego ugrupowania piastujaca urzad

prezydenta. W sytuacji, gdy dana partia nie obsadza urzedu prezydenta, jej liderami s3

57 https://thehill.com/news/senate/3486654-rand-paul-objection-delays-40-billion-ukraine-aid-package/
58 https://edition.cnn.com/2022/05/19/politics/senate-vote-ukraine-aid-package/index.html

59 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/7691/actions

60 https://www.npr.org/2020/04/14/830130815/0bama-set-to-officially-endorse-biden?t=1660920768994
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przywddcy wiekszosci w Kongresie USA. Obecnie Partia Republikanska nie kontroluje Izby
Reprezentantow USA, gdzie jej najwyzszym przedstawicielem jest jedynie lider mniejszos$ci
Kevin McCarthy. W Senacie USA formalnie jest remis, ale — z uwagi na rozstrzygajacy glos
wiceprezydent USA — wigkszo$¢ majg demokraci. Nie zmienia to jednak faktu, ze z uwagi na
staz 1 wyzsza range Senatu USA, republikaninem pelnigcym obecnie najwazniejszy urzad w
panstwie jest lider senackiej mniejszosci, Mitch McConnell. Zazwyczaj takze potencjalni
kandydaci na urzad prezydenta z danej partii ciesza si¢ popularno$cig i uchodzg za
nieformalnych lideréw opinii danego ugrupowania. W obecnej chwili wsrod takich osob — poza
samym Donaldem Trumpem — mozna wskaza¢ senatorow Teda Cruza (Teksas) i Marco Rubio
(Floryda) czy gubernatora Florydy, Rona DeSantisa®’.

Szereg czynnikdw decyduje o tym, ze Trump pozostaje czotowym przywodca Partii
Republikanskiej. Po pierwsze, wynika to z decyzji samego bylego prezydenta, ktory
rozstrzygnat o tym, ze — z pomoca biura w Mar-a-Lago — pozostaje aktywnym uczestnikiem
zycia politycznego USA poprzez zabieranie glosu w debatach publicznych oraz udzielanie
poparcia wybranym kandydatom Partii Republikanskiej®?. Po drugie, wynika to z tego, ze
Donald Trump, mimo wszczgcia dwdch procedur impeachmentu, dysponuje biernym prawem
wyborczym i moze ponownie ubiegaé si¢ o urzad prezydenta (nie wspominajac np. o fotelu
senatora USA). Po trzecie i najwazniejsze, wynika to z popularno$ci samego bylego prezydenta
USA. Cho¢ Donald Trump przegrat wybory prezydenckie w 2020 r., to uzyskat drugi
najwyzszy wynik w historii USA (zaraz po Joe Bidenie), najwyzszy w przypadku kandydata
Partii Republikanskiej 1 jednoczes$nie wyzszy o ponad 10 milionéw niz w 2016 r. Jednoczesnie
Donald Trump cieszy si¢ sympatig ok. 80% republikanow i jest wiodacym kandydatem na
prezydenta z ramienia tej partii w 2024 roku®3,

Przed pelnoskalowa inwazja Rosji na Ukraing polityka i wypowiedzi Donalda Trumpa jako
najpierw prezydenta, a potem bytego prezydenta USA byty niejednoznaczne. Po pierwsze, to
Donald Trump jako prezydent USA zdecydowat o tym, ze w 2018 r., po czterech latach od
ograniczonej inwazji Rosji na Ukraing, doszto do pierwszych dostaw amerykanskich systemow
przeciwpancernych Javelin na Ukraing. To réwniez za jego kadencji —w 2020 r. — zdecydowano
o ich rozmieszczeniu w poblizu obszaréw Ukrainy okupowanych przez Rosjan. Cho¢ pod
presja ponadpartyjnej wigkszosci, to jednak wlasnie Donald Trump jako pierwszy, w 2019 r.,
wprowadzit sankcje wobec Nord Stream 2. Donald Trump w trakcie swojej prezydentury

61 https://projects.fivethirtyeight.com/polls/president-primary-r/2024/
https://www.washingtonpost.com/politics/2022/05/21/top-2024-gop-candidates/

62 https://edition.cnn.com/2022/01/18/politics/donald-trump-one-year-out-of-office/index.html

63 https://edition.cnn.com/2022/06/11/politics/donald-trump-january-6-democrats-moderate/index.html
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przejawiat (cho¢ w ograniczonym zakresie) poparcie dla idei rozmieszczenia dodatkowych sit
zbrojnych USA w Polsce. Jednocze$nie jednak to Donald Trump w 2019 r. uzalezniat kwesti¢
dostaw uzbrojenia na Ukraing od wpisania nowych wtadz Ukrainy w jego kampani¢ wyborcza
1 zabiegat o informacje kompromitujace jego gldéwnego konkurenta, Joe Bidena. To rowniez za
urzedowania Donalda Trumpa zrealizowano okoto 90% wspomnianego gazociggu Nord Stream
2. Wreszcie to Donald Trump domagat si¢ zredukowania obecno$ci wojskowej USA w Europie
Zachodniej.

Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Donalda Trumpa wobec pelnoskalowej inwazji Rosji na
Ukraing jest stale, o czym $wiadczy poréwnanie dwodch jego dlugich i swobodnych wywiadow
(ujawniajacych wigcej niz wyglaszanie przygotowanych wczesniej przemowien) udzielonych
W tej sprawie na przestrzeni prawie pot roku (22.02.2022. 1 29.07.2022)54,

Od samego poczatku wojny Donald Trump wskazywat, Zze gdyby to on byt prezydentem, to do
rosyjskiej inwazji w ogdle by nie doszto. Jeszcze 22 lutego, po ogloszeniu niepodleglosci przez
rosyjskie panstewka marionetkowe w Lugansku i Doniecku, mowit: ,,By the way, this never
would have happened with us. Had | been in office, not even thinkable. This would never have
happened”(Nawiasem mowigc, to nigdy by si¢ z nami nie zdarzyto. Gdybym byt na stanowisku,
[bytoby to] nawet nie do pomyslenia. To by si¢ nigdy nie wydarzyto)®®.

Zupelne inne wyjasnienie braku pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraing w trakcie urzedowania
Donalda Trumpa wskazat jego najdtuzej urzedujacy i najbardziej specjalizujacy si¢ w sprawach
postsowieckich doradca ds. bezpieczenstwa narodowego, John Bolton, ktory stwierdzil, ze ,,It
is just not accurate to say that Trump’s behavior somehow deterred the Russians”(Po prostu
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze zachowanie Trumpa w jaki$ sposob odstraszylo Rosjan)®®
oraz dodat ,,I think one of the reasons that Putin did not move during Trump’s term in office
was he saw the president’s hostility of NATO. (...) Putin saw Trump doing a lot of his work
for him, and thought, maybe in a second term, Trump would make good on his desire to get out
of NATO, and then it would just ease Putin’s path just that much more” (Mysle, ze jednym z
powoddw, dla ktorych Putin nie ruszyt si¢ za kadencji Trumpa, byta wrogos¢ prezydenta wobec

NATO. (...) Putin widzial, jak Trump wykonuje dla niego duzo pracy i pomyslal, ze moze w

64 https://www.clayandbuck.com/president-trump-with-cb-from-mar-a-lago/ https://www.clayandbuck.com/full-interview-
president-trump-talks-with-clay-and-buck-from-bedminster/

65 https://www.clayandbuck.com/president-trump-with-cb-from-mar-a-lago/

66 https://twitter.com/JasonSCampbell/status/1498668151827054596
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drugiej kadencji Trump speini swoje pragnienie wyjscia z NATO, a wtedy po prostu utatwi
Putinowi zadanie o wiele bardziej)®’.

Na poczatku pelnoskalowej wojny Donald Trump pozytywnie ocenial samego Wiadimira
Putina. Jeszcze 22 lutego stwierdzit: “I went in yesterday and there was a television screen, and
I said, “This is genius.” Putin declares a big portion of the Ukraine — of Ukraine. Putin declares
it as independent. Oh, that’s wonderful. (sarcastic) So, Putin is now saying, “It’s independent,”
a large section of Ukraine. I said, “How smart is that?” And he’s gonna go in and be a
peacekeeper (...) But here’s a guy that says, you know, “I’m gonna declare a big portion of

99 ¢¢

Ukraine independent,” he used the word “independent,” “and we’re gonna go out and we’re
gonna go in and we’re gonna help keep peace.” You gotta say that’s pretty savvy” (Wszedtem
wczoraj i byt tam telewizor i powiedziatlem: ,,To jest genialne”. Putin okreslit duza czes¢
Ukrainy jako niezalezng. Och, to wspaniale. (sarkastycznie) Tak wiec Putin moéwi teraz: ,,To
jest niepodlegte [panstwo]”, duza cze$¢ Ukrainy. Powiedzialem: ,Jakie to sprytne?” A on
wejdzie 1 bedzie rozjemca (...) Ale oto facet, ktory méwi, wiesz: ,,Oglosze duza czes¢ Ukrainy
jako niepodlegly”, uzyt stowa ,niepodlegla”, ,,i zamierzamy wyj$¢, a [potem] wejdziemy i
pomozemy zachowa¢ pokoéj”. Musisz powiedzie¢, ze to catkiem sprytne)®.

Wypowiedzi te wpisujg si¢ w szerszg tendencje, charakterystyczng dla bytego prezydenta, do
pozytywnego komentowania autorytarnych przywodcow. Np. Donald Trump powiedziat o
przewodniczagcym ChRL, Ze: “runs 1.5 billion people with an iron fist. (...) Yeah, I think he’s
pretty smart” (Zarzadza zelazng piescia [populacja] 1,5 miliarda ludzi. (...) Tak, mysle, Ze jest
catkiem sprytny)®.

Jednoczesnie Donald Trump byt przeciwny zwigkszaniu obecnos$ci sit zbrojnych USA w
Europie, wskazujac, ze priorytetem jest ochrona potudniowej granicy z Meksykiem. Np. w
wywiadzie udzielonym 22 lutego, zapytany o reakcje Joe Bidena na dziatania Rosji, stwierdzit,
ze ,,You know, he sends 3,000 troops I heard this morning, 3,000 troops. What’s that gonna do
except get in trouble? No, | would like to see our southern border protected and they are
handling Ukraine so badly” (Wiesz [Joe Biden], wysyta 3000 Zotnierzy, o czym styszatem

dzi§ rano — 3000 zolnierzy. Jaki przyniesie to efekt, oprocz klopotow? Nie, chcialbym, zeby

67 https://www.washingtonpost.com/politics/2022/03/15/john-boltons-crusade-debunk-trumps-revisionist-history-russia-
ukraine/
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nasza potudniowa granica byla chroniona, a oni prowadza tak zlg polityke [w kwestii]

Ukrainy).

Nie byt to jedyny przypadek, kiedy Donald Trump krytykowal pomoc udzielang Ukrainie przez
USA, powolujac si¢ na argument, ze dzieje si¢ to kosztem obywateli USA. W potowie maja
2022 r., w kontek$cie ustawy o pomocy Ukrainie o wartosci 40 mld USD, pisat: ,, The
Democrats are sending another $40 billion to Ukraine, yet America's parents are struggling to
even feed their children” (Demokraci wysytajg kolejne 40 miliardow dolaréw na Ukraing, ale
amerykanscy rodzice maja trudnoéci nawet z wyzywieniem swoich dzieci)’* — uwaga ta
dotyczyta powaznych brakéw mleka dla niemowlat, ktére odnotowano w USA po czasowym

zamknigciu produkujacych je zaktadow.

Donald Trump réwniez negatywnie komentowal pomoc wojskowa USA dla Ukrainy.
Wskazywat m.in. ze bron dostarczana Ukrainie jest niszczona przez Rosjan: ,,Russia has 35
times the firepower. And they're looking to obliterate the weapons as we send them in, they're
obliterating those weapons” (Rosja ma 35 razy wigksza sit¢ ognia. A oni chcg zniszczy¢ bron,
[od razu] kiedy ja wysylamy — oni niszcza te bron)’?. Byly prezydent wskazywat takze, ze
administracja Joe Bidena podejmuje za mato staran, aby Europa w wickszym stopniu
wspomagata Ukraine: "We were being taken advantage of by Europe. If you look at Ukraine
now, we have so far given $60 billion to Ukraine. Well, the European countries, who are
obviously more affected than us, have given a tiny fraction of that number" (Zostali$my
wykorzystani przez Europg. Jesli spojrze¢ teraz na Ukraing, to do tej pory przekazaliSmy
Ukrainie 60 miliardow dolarow. Co6z, kraje europejskie, ktoérych oczywiscie [konflikt ten]
bardziej dotyczy niz nas, przekazaty malenki utamek tej liczby)2.

W wypowiedziach bylego prezydenta niestety ewidentnie brakuje szerszego spojrzenia na
znaczenie udzielonej przez USA pomocy. Donald Trump, ktéory w swoich przemowieniach
czesto siegal po watki historyczne, nie chee dostrzec, ze udzielona pomoc ma dla ukrainskiej
panstwowosci wymiar egzystencjalny i jest ze wszech miar moralnie stuszna. Zamiast tego w
jego wypowiedziach dominuje biznesowy model patrzenia na relacje migdzynarodowe. W imig
doraznych korzysci politycznych (i zapewne osobistej niecheci do Joe Bidena), gotowy jest

krytykowa¢ amerykanska pomoc militarng dla walczacej o przetrwane Ukrainy.

70 https://www.clayandbuck.com/president-trump-with-cb-from-mar-a-lago/
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Zamiast wysytania amerykanskich zotierzy do Europy i pomocy wojskowej Ukrainie, Donald
Trump w kwietniu 2022 r. wskazywal jako metod¢ rozwigzania rosyjsko-ukrainskiego
konfliktu negocjacje: “It doesn’t make sense that Russia and Ukraine aren’t sitting down and
working out some kind of an agreement” (To nie ma sensu, ze Rosja i Ukraina nie siadajg i nie
wypracowu;ja jakiego$ porozumienia)’®.

W wywiadzie z lipca 2022 r. méwit o tym, ze prezydent Zetenski powinien p6js¢ na ustepstwa
wobec Rosji: ,,At a minimum, they should have made a deal. They could have given up Crimea.
They could have done something with NATO, “Okay, we’re not gonna join NATO” and you’d
have a country, because I believe Putin wanted to make a deal” (Powinni przynajmniej zawrze¢
umowe. Mogli zrezygnowa¢ z Krymu. Mogli co$ zrobi¢ z NATO: ,,0k, nie wejdziemy do
NATO” i mielibyécie kraj, poniewaz wierze, ze Putin chcial zawrze¢ umowe)”™. Warto
zauwazy¢ brak wyraznego potepienia rosyjskiej agresji. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze W
opinii bylego prezydenta, Ukraina (np. z powodu braku dyplomatycznej elastyczno$ci wobec
zadan Putina) ponosi cz¢$¢ winy za wybuch wojny.

Donald Trump wskazuje wrecz, Ze intencjag Wtadimira Putina nie byta inwazja na Ukraing 1 ze
rosyjski prezydent zgromadzit sity zbrojne przy granicy z Ukraing jedynie w celu negocjacji.
Dopiero fiasko negocjacji miato spowodowac inwazje: ,,I don’t think he ever intended to start.
| think that was a great negotiation. He went, he put troops on the board, and I think it was a
great negotiation. I said, “Well, he’s a good negotiator.” I never thought he was gonna go in.
(...) That’s a deal that could have been settled. Should have never happened. But if it was going
to happen, it could have been settled. And he moved 200,000 troops to the border to negotiate,
and he couldn’t make a deal (...)” (Nie sadze, zeby [Putin] kiedykolwiek zamierzat zacza¢
[wojng]. Mysle, Ze to byty $wietne negocjacje. Poszedt, umiescit wojska na planszy i mysle, ze
to byly $wietne negocjacje. Powiedzialem: ,,C6z, jest dobrym negocjatorem”. Nigdy nie
myslatem, ze wejdzie [na Ukraing]. (...) To byla umowa, ktdrg mozna byto zatatwic¢. To nigdy
nie powinno si¢ wydarzy¢. Ale jesli [juz] mialo si¢ to wydarzy¢, mozna byto to zatatwic. [Putin]
wystal 200 000 Zotierzy na granice, aby negocjowaé, [ale] nie mégt zawrze¢ umowy)’®.
Lekcewazac znaczenie Rosji jako zagrozenia dla bezpieczenstwa Europy, a przez to i dla
zywotnych interesow USA, Donald Trump potrafit wskazywac jeszcze w lutym 2022 r. na zyski

gospodarcze, jakie moga ptyna¢ z potencjalnej wspdipracy USA z Rosja: ,,I wasn’t nice to

74 https://twitter.com/reallizUSA/status/1516182347019862017
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Russia. And, by the way, | do want to get along. | think getting along with Russia is a great
thing. We could have done tremendous... They have tremendous land, they have tremendous
resources, and they need our help too” (Nie bylem mity dla Rosji. A tak przy okazji, chee si¢
dogada¢. Mysle, ze dogadywanie si¢ z Rosja to wspaniata rzecz. MogliSmy zrobi¢ ogromne...
Maja niesamowita ziemie, maja ogromne zasoby i tez potrzebuja naszej pomocy)’’.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze poglady Donalda Trumpa sa promowane w USA przez
konserwatywne media, w szczegdlnosci przez wieczorne show prowadzone przez Tuckera
Carlsona. Program ten jest nie tylko jednym z najcze¢sciej ogladanych w konserwatywne;j stacji
FoxNews, ale tez jednym z najpopularniejszych show w amerykanskiej telewizji (w 2021 r.
przyciagatl $rednio ponad 3 min widzéw dziennie®). Juz 23.02.2022 Carlson stwierdzil, ze w
USA rozpowszechniono irracjonalng nienawis¢ wobec Rosji, ktora nic ztego Amerykanom nie
zrobita. Jednoczesnie prowadzacy program wskazal, ze Joe Biden bedzie wspieral Ukraing w
»sporze granicznym” z Rosja, bo zostat skorumpowany przez ukrainskie wtadze: ,,you know
that Putin is having a border dispute with a nation called Ukraine. Now, the main thing to know
about Ukraine for our purposes is that its leaders once sent millions of dollars to Joe Biden's
family. Not surprisingly, Ukraine is now one of Biden's favorite countries. Biden has pledged
to defend Ukraine's borders (...)” (wiedzg Panstwo, ze Putin toczy spdr graniczny z krajem
zwanym Ukraing. Najwazniejszg rzecza, ktorg trzeba wiedzie¢ o Ukrainie dla naszych celow,
jest to, ze jej przywodcy wystali kiedy$s miliony dolarow rodzinie Joe Bidena. Nic dziwnego,
ze Ukraina jest teraz jednym z ulubionych krajow Bidena. Biden zobowigzal si¢ do obrony
granic Ukrainy)™.

Na poczatku marca 2022 r. Carlson wrecz twierdzil, ze inwazja zostatla wywotana umyslnie
przez wtadze USA, ktore popieraty aspiracje Ukrainy do bycia czlonkiem NATO: ,,The idea
that Ukraine might join NATO obviously causes crisis in the first place, whatever you think of
it” (Pomyst, ze Ukraina moze przystapi¢ do NATO, oczywiscie przede wszystkim powoduje
kryzys, niezaleznie od tego, co o tym myslicie)®.

Nie byl to zreszta pierwszy przypadek, kiedy Carlson wypowiadat si¢ w zgodzie z rosyjska
propaganda. W potowie marca 2022 r. promowat on zarzut wobec administracji Joe Bidena, ze

ta finansowata tajne laboratoria, prowadzace badania nad bronig biologiczng na Ukrainie®.
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Od miesigcy straszyl swoich widzow przerodzeniem si¢ konfliktu w wojng atomowg. W
pazdzierniku wyraznie sugerowal, ze USA dokonaty sabotazu rurociggu Nord Stram 2. W jego
opinii prezydent Wolodymyr Zetenski byt de facto marionetka w rekach administracji Joe

Bidena.

“On Friday, Zelensky said he will accept nothing less than the removal of VVladimir Putin as the
president of Russia. (...) So, that's the demand. Putin must be removed from office. Putin, of
course, has no intention of leaving. You would have to take him out. Now, you don't have to
like Vladimir Putin. (...) You can hate Vladimir Putin and most Americans do, but you can still
understand how totally deranged talk like this is. It's the definition of reckless. (...) For years,
Democrats and the defense establishment they control have told us that Vladimir Putin is crazy
and evil and he may be. Let's assume it's true. They've said it. Is that the man you want to
publicly threaten with extermination? This is the man who controls more than 6,000 nuclear
warheads. So, if you push him hard enough, why wouldn't he use those nuclear weapons?” (W
piatek Zetenski powiedzial, ze zaakceptuje jedynie usunigcie Wiadimira Putina ze stanowiska
prezydenta Rosji. (...) A wigc takie jest zadanie. Putin musi zosta¢ usuniety z urzedu. Putin
oczywiscie nie ma zamiaru odchodzi¢. Musialby$ go usungé. Nie musicie Panstwo lubic¢
Wtadimira Putina. (...) Mozna nienawidzi¢ Wiadimira Putina i wickszo$¢ Amerykanow go
nienawidzi, ale wcigz mozna zrozumiec, jak bardzo obtakane jest takie méwienie. To definicja
lekkomy$lnosci. (...) Od lat demokraci i kontrolowany przez nich wojskowy establishment
wmawiajg nam, ze Whadimir Putin jest szalony i zty — i moze takim by¢. Zatézmy, ze to prawda.
[W koncu] tak powiedzieli. Czy to ten czlowiek, ktéremu chcesz publicznie zagrozié
eksterminacja? To cztowiek, ktory kontroluje ponad 6000 glowic nuklearnych. Wiec jesli
naciskasz na niego wystarczajaco mocno, dlaczego nie miatby uzy¢ tej broni nuklearne;j?)®.

Jak widzimy, Tucker Carslon bardzo sprawnie podsyca nieufnos¢ nie tylko do nielubianych
przez niego demokratow, ale takze do ,establishmentu obronnego”, co bylo wsrod
amerykanskiej prawicy dotad zjawiskiem rzadkim. Carlson konsekwentnie w swoich
wystapieniach sieje tez strach przed nuklearng zagtada, ktora ma by¢ skutkiem nadmiernego
wspierania Ukrainy. Carlson jako jeden z najbardziej wptywowych prawicowych
komentatoréw dociera do milionéw amerykanskich wyborcow, a zapewne tez do wielu

amerykanskich zothierzy (i ich rodzin) o pogladach konserwatywnych.
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Telewizja Fox News prezentuje takze poglady zwolennikow udzielania zdecydowanej pomocy
dla Ukrainy. Do najbardziej znanych nalezy republikanski kongresmen Dan Crenshaw z
Teksasu — byly komandos Navy SEALs. W maju 2022 r. Crenshaw wraz z kongresmenem
Brianem Fitzpatrickiem odwiedzit ponownie otwartg ambasade USA w Kijowie. 18 wrzesnia
2022 r. Dan Crenshaw wyjasnial powody, dla ktorych popart ustawe o przyznaniu kolejnych
40 miliardéw dolarow pomocy dla Ukrainy. W swojej wypowiedzi podkreslil, iz wojska
ukrainskie dzigki otrzymanej wczesniej pomocy zdolne sa do zadawania Rosjanom ci¢zkich
strat. Linie zaopatrzeniowe Rosjan sg narazone na ciggle ataki, co prowadzi do ostabienia
morale wojsk rosyjskich i odbiera Putinowi nadzieje na zwyciestwo. Zdaniem Crenshawa
pomoc Ukrainie jest takze doskonata inwestycja: w ten sposob oslabiony zostaje drugi
najwazniejszy przeciwnik USA, jakim jest Rosja. Pozwoli to na skoncentrowanie wysitkow na

glownym przeciwniku, jakim sg Chiny®,

4. Stanowisko Teda Cruza w stosunku do pomocy Ukrainie

Senatorem, ktory w ostatnich miesigcach zabieral glos na temat wsparcia Ukrainy, jest
pochodzacy z Teksasu Ted Cruz. W maju 2022 r. wyglosil w senacie przemdéwienie, w ktérym
uzasadnit poparcie dla proponowanego przez administracj¢ Joe Bidena kolejnego pakietu
pomocowego dla walczacej Ukrainy w wysokos$ci 40 miliardow dolarow. Senator Cruz
uwazany jest za polityka nalezacego do establishmentu Partii Republikanskiej 1 silnie
wspierajacego pomoc dla Ukrainy, a jednocze$nie konsekwentnie krytykujacego dziatania
administracji Bidena w obszarze polityki wewngtrznej. Przesledzenie toku jego argumentacji
wydaje si¢ wazne dla wyrobienia sobie lepszego wyobrazenia na temat ponadpartyjnego
konsensusu w kwestii wsparcia Ukrainy.

Na wstepie wygloszonego 18 maja 2022 roku przemowienia senator Ted Cruz podkreslit, ze
poprze pakiet pomocowy dla ,,naszych ukrainskich sojusznikéw”, aby mogli odeprze¢ inwazje
wojsk Wtadimira Putina®. Jednak juz w nastepnym zdaniu dat do zrozumienia, ze cze$ciowa
wing za niebezpieczng sytuacje, w jakiej wszyscy si¢ znalezli, ponosi Joe Biden i jego

administracja. Ted Cruz podat dwa przyktady dla uzasadnienia swojej tezy.

“The first mistake was Biden’s catastrophic surrender and withdrawal in Afghanistan. The

second mistake was Biden’s weakness and appeasement on display in his capitulation to Putin

8 https://www.foxnews.com/video/6306270349112
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on the Nord Stream 2 pipeline”. (Pierwszym btedem byta katastrofalna kapitulacja i wycofanie
si¢ [wojsk amerykanskich] z Afganistanu. Drugim btgdem byta stabos$¢ i1 ustgpstwa Bidena
widoczne w jego Kkapitulacji przed Putinem w kwestii gazociaggu Nord Stream 2)%.

W dalszej czesci przemdwienia senator Cruz wskazat powod, dla ktorego w 2014 roku Putin
nie odwazyt si¢ na pelnoskalowg inwazje¢ na Ukrainie. Wowczas nie istniat gazocigg Nord
Stream 2 1 eksport rosyjskiego gazu odbywat si¢ rurociagiem biegngcym przez terytorium
Ukrainy. W wypadku pelnosklaowej wojny rurociag ten mogliby tatwo zosta¢ zniszczony.
,,Putin knew that when the Nord Stream 2 pipeline is complete he could invade Ukraine and not
have to worry about potentially destroying Ukrainian energy infrastructure because he would
have in place an alternative pipeline to get his gas to the market”. (Putin wiedzial, ze kiedy
rurocigg Nord Stream 2 zostanie ukonczony, bedzie mogl zaatakowa¢ Ukraing, nie obawiajac
si¢ potencjalnego zniszczenia ukrainskiej infrastruktury energetycznej, poniewaz bedzie
posiadat juz alternatywny rurociag, ktorym dostarczy swoéj gaz na [zachodnie] rynki)®.
Senator Ted Cruz przypomniat, ze prezydent Joe Biden latem 2021 roku uchylit amerykanskie
sankcje natozone na Nord Stream 2. Cruz podkreslit tez, Zze sankcje te zostaly wczesniej
dwukrotnie zatwierdzone w senacie przez obie partie, a nastgpnie autoryzowane przez
owczesnego prezydenta, Donalda Trumpa. Prezydent Biden wyrazil zgode na dokonczenie
budowy NS2, co senator Cruz okreslit mianem ,,kapitulacji przed Putinem”.

Senator Cruz zwrdcil tez uwage na obiekcje, jakie rzady Ukrainy i1 Polski formutowaty w
kontekscie budowy Nord Stream 2.

“When he announced that deal, that capitulation, the governments of both Ukraine and Poland
put out a joint statement saying, Mr. President, if you do this, Vladimir Putin will invade
Ukraine. In August, Biden surrendered in Afghanistan. In September, Nord Stream 2 was
physically completed, and then Putin began building up his forces on Ukraine’s border”.
(Kiedy [prezydent Biden] ogtosit to porozumienie, t¢ kapitulacje, rzady Ukrainy i Polski
wydaty wspolne o$wiadczenie, w ktorym stwierdzono: Panie Prezydencie, jesli [zniesiesz
sankcje], Wtadimir Putin dokona inwazji na Ukraing. W sierpniu Biden skapitulowat w
Afganistanie. We wrze$niu fizycznie ukonczono Nord Stream 2, a nastgpnie Putin rozpoczat

koncentracje swoich sit na granicy z Ukraing)®’.
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Senator Ted Cruz przypomnial, ze jeszcze w styczniu 2022 r. administracja Bidena sprzeciwiata
si¢ natozeniu sankcji na NS2.

,»The appeasement from the White House and 44 democrats led within days to the invasion of
Ukraine”. ( Ustepstwa Bialego Domu i1 44 demokratow doprowadzily w ciggu kilku dni do
inwazji na Ukraing)®.

Wracajac do debaty na temat celowosci pakietu pomocy w wysokos$ci 40 miliardow dolaréw,
Ted Cruz przyznal, iz jest to bardzo wysoka kwota — i chociaz osobiscie preferowatby mniejszy

i bardziej konkretny pakiet — to pienigdze te konieczne sa do prowadzenia skutecznej walki z

rosyjskim najezdzca.

“Our Ukrainian Allies right now are winning significant victories with the weapons and training
that we provided them already, and it is in our national interest for them keeping doing so. They
will not be able to fight Putin and have any chance of prevailing if we cut off military
assistance”. (Nasi ukrainscy sojusznicy w tej chwili odnosza znaczace zwycigstwa dzigki
uzbrojeniu i szkoleniu, ktore im zapewnilismy. W naszym narodowym interesie jest to, aby
mogli kontynuowa¢ walke. Nie beda w stanie walczy¢ z Putinem 1 nie bedg mieli szans na
zwycigstwo, jesli odetniemy pomoc wojskow3)®®.

W jednym z kluczowych fragmentéw przemoéwienia Ted Cruz uzasadnia, dlaczego pomoc
Ukrainie lezy w amerykanskim interesie. Wczesniej jednak przytacza gtowne pytania, jakie
zadajg amerykanscy wyborcy w konteks$cie obiecanej pomocy.

,»Lhey are asking, what would Russia’s invasion of Ukraine mean for our problems here at
home. Including, for example, food and energy? They are asking is the cost of this bill really
necessary? They are also asking isn’t China our biggest long-term enemy? These are all entirely
legitimate questions”. ([Amerykanie] pytaja, co dla naszych probleméw w kraju oznaczataby
inwazja Rosji na Ukraing. W tym na przyktad dla [niedoboréw] zywnosci i [Kosztow] energii?
Pytaja, czy naprawd¢ uzasadniona jest [tak wysoka kwota pomocy] zawarta w tej ustawie?
Pytaja tez, czy w diluzszej perspektywie Chiny nie sg naszym najwigkszym wrogiem? To
wszystko sg catkowicie uzasadnione pytania)®.

Senator przyznal, Ze sg to bardzo istotne pytania. Skrytykowat ponadto administracj¢ Bidena i

Partie Demokratyczng za brak przeciwdzialania nielegalnej migracji w Teksasie, wysoka
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inflacje i gwaltownie rosngce ceny paliw. Jednak, jak podkreslit Ted Cruz, zawinione lub
poglebione przez administracje Bidena problemy wewnetrzne nie zmieniajg faktu, ze sytuacja
bezpieczenstwa na §wiecie nie ulegla poprawie, a wrogowie Ameryki nadal zamierzaja jej

szkodzié.

At the same time we need to secure our border to address the domestic crises, we also need to
stand up and confront the very real threat posed by Russia and by China”. (W tym samym czasie
musimy zabezpieczy¢ naszg granice, aby zaradzi¢ kryzysom wewnetrznym, musimy tez stangc

i stawi¢ czota bardzo realnemu zagrozeniu ze strony Rosji i Chin)®*.

W centralnej czg$ci przemoéwienia Ted Cruz uzasadnia, jak wazne jest wspieranie Ukrainy dla
bezpieczenstwa narodowego Stanow Zjednoczonych. Warto przytoczy¢ obszerne fragmenty

tego wywodu.

W pierwszym punkcie wywodu wskazal na zagrozenia ptynace z checi odbudowy ZSRR.

“I want to answer this by making four point. Number one, what Putin is trying to do is to
reassemble the Soviet Union, and beyond the Soviet Union the Russian empire from even
earlier. If Putin succeeds in doing so, it would be disastrous for global stability and for American
security. The cold war between America and the Soviet Union was incredibly costly and
incredibly dangerous. We don’t want to see Russia become Soviet Union once again. When the
Soviet Union was big and strong and mighty with much bigger military, the lives of Americans
and the lives of our allies were in much greater jeopardy. It is overwhelmingly in America’s
interest to prevent Putin from reassembling the Soviet Union because we do not want our
enemies to become stronger and use that strength against us”.

(Chce odpowiedzie¢ na to pytanie w czterech punktach. Po pierwsze, Putin probuje odbudowac
Zwiazek Sowiecki, a nawet [przylaczy¢ tereny] z czasow imperium rosyjskiego. Jesli Putinowi
si¢ to uda, bedzie to miato katastrofalne skutki dla globalnej stabilno$ci i bezpieczenstwa
Ameryki. Zimna wojna mi¢dzy Ameryka a Zwigzkiem Radzieckim byta niezwykle kosztowna
1 niezwykle niebezpieczna. Nie chcemy, aby Rosja ponownie stala si¢ Zwigzkiem Radzieckim.
Kiedy Zwiazek Radziecki byl duzy, silny i potezny ze znacznie wigkszg armig, zycie
Amerykanéw 1 zycie naszych sojusznikow znajdowalo si¢ w znacznie wigkszym

niebezpieczenstwie. W przewazajagcym stopniu w interesic Ameryki lezy powstrzymanie

91 https://www.c-span.org/video/?c5015713/user-clip-cruz-floor-speech-ukraine
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Putina przed odbudowaniem Zwigzku Radzieckiego, poniewaz nie chcemy, aby nasi wrogowie

stali sie silniejsi i wykorzystali te site przeciwko nam)®2,

W drugim punkcie wskazal na ryzyko uzyskania kontroli nad zasobami energii.

“Number two, Putin is trying to seize control of energy. If he’s successful. It will be felt by
Americans filling up their cars with gas or trying to heat their homes in the winter. We’ve
already seen what Putin has done with Nord Stream 2 and he’s not going to stop there. We don’t
want to see a world where Putin controls energy.” (Po drugie, Putin probuje przejac¢ kontrole
nad energia. Jesli mu si¢ uda. Odczuja to Amerykanie, tankujac samochody lub probujac zima
ogrza¢ swoje domy. Widzieli$my juz, co Putin zrobit z Nord Stream 2 i nie zamierza na tym

poprzestaé. Nie chcemy zobaczyé §wiata, w ktérym Putin kontroluje energie)®.

W trzecim punkcie wywodu Ted Cruz wskazal na zobowigzania wyptywajace z podpisania
przez USA Memorandum Budapesztanskiego, gwarantujacego Ukrainie terytorialng

integralno$¢ w zamian za pozbycie si¢ odziedziczonej po ZSRR broni atomowe;.

“Number three, the United States made a formal commitment to help Ukrainians defend
themselves. Why is that? Well, after Ukraine successfully declared independence from the
Soviet Union in 1991, the United States signed an agreement called the Budapest Memorandum
on security assurance. Under the terms of the agreement, Ukraine gave up its nuclear weapons
in exchange for explicit assurance that the United States would protect Ukraine’s territorial
sovereignty. Ukraine had the third largest nuclear arsenal on the face of the planet and they
voluntarily willingly gave it up and we made a promise in exchange for that”. (Po trzecie, Stany
Zjednoczone formalnie zobowigzaty si¢ do pomocy Ukraincom w obronie. Dlaczego? Céz, po
tym, jak Ukraina pomys$lnie oglosita niepodlegtos¢ od Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku,
Stany Zjednoczone podpisaty porozumienie o nazwie Memorandum Budapesztenskie 0
Gwarancjach Bezpieczenstwa. Zgodnie z warunkami umowy, Ukraina zrezygnowata z broni
jadrowej w zamian za jednoznaczne zapewnienie, ze Stany Zjednoczone beda chronié
suwerenno$¢ terytorialng Ukrainy. Ukraina miata trzeci co do wielkosci arsenat nuklearny na

Ziemi i dobrowolnie z niego zrezygnowata, a my zlozyliémy w zamian za to obietnicg”%*.

92 https://www.c-span.org/video/?c5015713/user-clip-cruz-floor-speech-ukraine
% https://www.c-span.org/video/?c5015713/user-clip-cruz-floor-speech-ukraine
% https://www.c-span.org/video/?c5015713/user-clip-cruz-floor-speech-ukraine
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W czwartym punkcie wywodu Ted Cruz wskazat na ryzyko ataku Rosji na kraje NATO. W
punkcie tym senator Cruz podkreslit rowniez wage zobowigzan traktatowych, co wydaje si¢

szczegoOlnie istotne w polskim kontekscie.

“And number four, if we don’t provide Ukrainians with weapons and they don’t defeat Putin,
Putin will be emboldened and may well eventually invade a NATO country that the United
States has a treaty obligation to defend. That would be an incredibly serious escalation that
nobody wants to see. Some have further asked, why should America keep these commitments?
Why should we keep our commitment in the Budapest Memorandum?

Why should we keep our treaty commitments to the NATO countries? And the answer is
because one of the ways to protect American National Security is when we make an agreement
with a country, when we make a formal agreement, a treaty, we honor our commitments.

We want countries to know that America stands by our friends, and that we stand by our word
and that our treaties mean something. If countries learned that under weak and feckless
presidents our formal binding documents aren’t worth the paper they are written on, it
undermines the ability of any president of United States to negotiate agreements with our
friends and allies to keep America safe”.

(Po czwarte, jesli nie dostarczymy Ukraincom broni i nie pokonajg Putina, Putin bedzie
o$mielony i moze w koncu zaatakowa¢ kraj NATO, ktorego Stany Zjednoczone maja
traktatowe zobowigzanie broni¢. To bylaby niesamowicie powazna eskalacja, ktorej nikt nie
chce [doswiadczy¢]. Niektorzy pytaja tez, dlaczego Ameryka miataby dotrzymywac tych
zobowigzan? Dlaczego powinniSmy dotrzymaé naszego zobowigzania zawartego w
Memorandum Budapesztenskim? Dlaczego mieliby$Smy dotrzymywaé naszych zobowigzan
traktatowych wobec krajow NATO? OdpowiedZ jest nastepujaca: poniewaz jednym ze
sposobow ochrony amerykanskiego bezpieczenstwa narodowego jest zawieranie umow Z
krajami. [Jesli zawieramy] formalng umowe, traktat — to dotrzymujemy naszych zobowigzan.
Chcemy, aby kraje wiedzialy, Zze Ameryka stoi za naszymi przyjaciotmi, ze dotrzymujemy
stowa 1 ze nasze traktaty co$ znaczg. Jesli kraje dowiedziatyby si¢, ze pod rzadami stabych i
nieudolnych prezydentéw nasze formalne dokumenty nie sa warte papieru, na ktérym sa

napisane, podwazytoby to zdolnos¢ kazdego prezydenta Stanow Zjednoczonych do
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negocjowania porozumien z naszymi przyjaciotmi i sojusznikami, aby zapewni¢ Ameryce

bezpieczenstwo®.

Warto zauwazy¢, ze przemowienie republikanskiego senatora Teda Cruza — polityka o
ambicjach prezydenckich — wyrazato wartosci i sposob myslenia bliski wielu Polakom.
Szczegdlnie istotne byly zapewnienia o dotrzymywaniu obietnic i zobowigzan traktatowych.
W tej materii wypowiedzi senatora Teda Cruza wyraznie kontrastowaly z biznesowym
sposobem postrzegania polityki, jaki prezentowat (i jak si¢ wydaje, nadal prezentuje) Donald

Trump.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze po rosyjskiej inwazji za stowami amerykanskich politykéw
(obu partii), a szczegolnie prezydenta Joe Bidena, poszty czyny. Stany Zjednoczone dostarczyly

walczacej Ukrainie nast¢pujaca pomoc wojskowa:

e 170 haubic i ponad 1000.000 pociskow artyleryjskich (gtownie kalibru 155 mm)
e 38 mobilnych systemow artylerii rakietowej HIMARS wraz z amunicja

e 8 zaawansowanych technologicznie systemow przeciwlotniczych NASAMS
e lotnicze pociski antyradarowe HARM

e radary artyleryjskie

e bezzatogowce i amunicja krazaca

e 500 precyzyjnie naprowadzanych pociskoéw artyleryjskich kalibru 155 mm
e 1400 rakiet do przeno$nych zestawow przeciwlotniczych Stinger

e 8500 kierowanych pociskoOw przeciwpancernych Javelin

e 1500 kierowanych pociskow przeciwpancernych TOW

e 20 Smigltowcow transportowych Mi-17

e setki pojazdow typu HMMWV

e bron reczna i zespolowa z zapasem 60.000.000 pociskow

e kamizelki balistyczne®

% https://www.c-span.org/video/?c5015713/user-clip-cruz-floor-speech-ukraine
% https://www.forumarmstrade.org/ukrainearms.html
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5. WhiosKi

1. Kluczowym wnioskiem, ktory wytania si¢ z niniejszej analizy, jest obserwacja, ze w
kontekscie pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraing wyksztalcit si¢ ponadpartyjny
konsensus w elicie wladzy USA na rzecz wzmacniania Ukrainy i ostabiania Rosji. Skala
tego konsensusu jest ogromna, na co wskazuje fakt, ze zazwyczaj ustawy dotyczace tych
zagadnien popierane sg przez 85-97% czlonkow Kongresu USA. Jest to wyjatkowa
sytuacja, jesli chodzi o polityke zagraniczng USA w trwajacej juz ponad 30 lat epoce
pozimnowojennej. Dotychczas mozna bylo wyrdzni¢ tylko dwa takie konsensusy. Po
zamachach z 11.09.2001 roku taki konsensus wyksztalcit si¢ w zakresie globalnej walki z
miedzynarodowym terroryzmem i trwa on do dzisiaj z zastrzezeniem, ze nie dotyczy juz
dlugofalowych interwencji zbrojnych o znaczacej skali w obcych panstwach. Z kolei
podczas drugiej kadencji prezydenta Baracka H. Obamy oraz urzgdowania prezydenta
Donalda Trumpa wyksztalcit si¢ konsensus zaktadajacy potrzebe powstrzymywania
wzrostu potegi Chinskiej Republiki Ludowej, gdyz zagraza ona wptywom amerykanskim
w regionie Azji i Pacyfiku, a w dtuzszej perspektywie takze dominacji w skali $wiata.
Obecnie za$ — pod wptywem rosyjskiej inwazji na Ukraing z 2022 r. — jestesmy $wiadkami
wyksztalcenia si¢ trzeciego takiego konsensusu, ktory zaklada, ze interesem narodowym
USA jest wspieranie Ukrainy, gdyz ekspansjonistyczna polityka Rosji musi by¢
powstrzymana, w przeciwnym razie dojdzie do dominacji Rosji w Europie i ograniczenia
wpltywow USA na tym kontynencie. Rdzen tego ponadpartyjnego konsensusu stanowi
frakcja umiarkowana Partii Demokratycznej (to z tej frakcji wywodza si¢ Joe Biden i Nancy
Polesi) oraz tzw. establishment Partii Republikanskiej (dominuje on w szeregach GOP i stoi

w opozycji wobec bardziej skrajnych frakcji, jak libertarianie czy frakcja protrumpowska).

2. Czionkowie frakcji lewicowej Partii Demokratycznej — jak np. tzw. ,,druzyna” pod wodza
AOC - bardzo czesto pojawiaja si¢ jako osoby sprzeciwiajace si¢ wspieraniu Ukrainy i
ostabianiu Rosji. Widoczne byto to przy takich projektach, jak (1) wezwanie Joe Bidena do
niewysytania wojsk do Ukrainy bez zgody Kongresu, (2) sprzeciw wobec wystania
dodatkowej pomocy dla Ukrainy w marcu 2022 r. czy tez (3) sprzeciw wobec uchwaty o

przejmowanie majatkow rosyjskich firm i oligarchow.
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3. Czlonkowie frakcji protrumpowskiej Partii Republikanskiej — jak np. Matt Gaetz, Marjorie
Taylor Greene i Madison Cawthorn —bardzo czgsto pojawiaja si¢ jako osoby sprzeciwiajace
si¢ wspieraniu Ukrainy i ostabianiu Rosji. Widoczne bylo to przy takich projektach, jak: (1)
wezwanie J. Bidena do niewysylania wojsk na Ukraing bez zgody Kongresu USA, (2)
blokowanie pomocy dla Ukrainy do momentu uszczelnienia granicy z Meksykiem, (2)
sprzeciw wobec wystania dodatkowej pomocy dla Ukrainy w marcu 2022 r., (4) sprzeciw
wobec uchwaly o przejmowaniu majatkéw rosyjskich firm i oligarchéw, (5) sprzeciw
wobec Ustawy o poZyczce i dzierzawie na rzecz obrony demokracji na Ukrainie, (6)
sprzeciw wobec Ustawy uzupetniajgcej o dodatkowych wydatkach na Ukraine z maja 2022

roku.

4. Frakcja lewicowa Partii Demokratycznej rzadziej niz protrumpowska frakcja Partii
Republikanskiej atakuje 1 gltosuje przeciw polityce wspierania Ukrainy i oslabiania Rosji.
Jest kilka potencjalnych wytlumaczen tego faktu. Po pierwsze, gtbwnym kreatorem polityki
zagranicznej wobec Rosji i Ukrainy jest prezydent z tej samej partii, co frakcja lewicowa,
wigc — nawet jesli pochodzi on z innej, umiarkowanej frakcji — ataki na niego postrzegane
s jako grozace autorytetowi calej partii. Po drugie, jednym ze sztandarowych haset frakcji
lewicowej byto ograniczenie zaangazowania USA w ,,niekonczace si¢ wojny”, co prezydent
Joe Biden — wycofujac si¢ z Afganistanu i ograniczajgc obecnos¢ w Iraku — do pewnego
stopnia zrealizowal. Wydaje sig, ze z tej perspektywy deklaracje Joe Bidena o tym, Ze nie
uzyje sit zbrojnych USA na Ukrainie nie tylko wynikaly ze strategicznych kalkulacji w
relacjach z Rosja, ale takze wychodzg naprzeciwko oczekiwaniom frakcji lewicowej, aby

nie rozpoczynac kolejnej ,,forever war”.

5. Zwraca uwage obecno$¢ czolowych przedstawicieli frakcji protrumpowskiej Partii
Republikanskiej wsrod autoréw radykalnych projektow wymierzonych we wspieranie
Ukrainy. Np. Matt Gaetz i Madison Cawthorn, jeszcze przed rosyjska inwazja z konca
lutego proébowali zablokowac dostawy jakiejkolwiek pomocy w zakresie bezpieczenstwa
Ukrainie do momentu uszczelniania granicy z Meksykiem. Gaetz i Green byli przeciwni
Ustawie o pozyczce i dzierzawie na rzecz obrony demokracji na Ukrainie. Jak wigc widac,
to wlasnie cztonkowie Partii Republikanskiej (a doktadniej frakcji protrumpowskiej)
przyjmuja bardziej radykalne stanowisko wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, gdyz byli
gotowi w ogole zatrzymac¢ pomoc w zakresie bezpieczenstwa dla Ukrainy. To takze wiasnie

dla tej frakcji Partii Republikanskiej krajowe sprawy (jak szczelno$¢ granicy) sa wazniejsze
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od intereséw narodowych 1 sg gotowi dla zyskania czego$ w krajowej polityce ryzykowac

fiasko polityki bezpieczenstwa USA (powstrzymanie wzrostu potegi Rosji).

6. Choc¢ obecni na lewym skrzydle Partii Demokratycznej zwolennicy frakcji progresywnej
oraz obecni na prawym skrzydle Partii Republikanskiej libertarianie i cztonkowie frakc;ji
protrumpowskiej w wielu aspektach rdznig si¢ miedzy soba, to w przypadku opozycji
wobec polityki wspierania Ukrainy potrafig wchodzi¢ w tymczasowa koalicje. Symbolem
tego byt ponadpartyjny list z lutego 2022 r. do Joe Bidena dotyczacy tego, aby nie uzywat
on sit zbrojnych USA na Ukrainie bez zgody Kongresu. Zwraca uwage fakt, ze nawet media
byly zaskoczone, ze przedstawiciele frakcji progresywnej Partii Demokratycznej (cata tzw.
,»druzyna”) podpisali si¢ pod jednym listem z przedstawicielem frakcji protrumpowskiej
Partii Republikanskiej (Matt Gaetz)®’. Nie byt to jedyny taki przypadek, bo obie frakcje
sprzeciwily si¢ takze uchwale Izby Reprezentantow USA o przejmowaniu majatkow
rosyjskich firm i oligarchow. W kontek$cie wspomnianej koalicji nalezy jednak poczynié
dwa zastrzezenia. Po pierwsze, jest ona w mniejszosci w Kongresie USA (wigkszo$¢ ma
koalicja na rzecz wspierania Ukrainy 1 oslabiania Rosji). Po drugie, owa koalicja
funkcjonuje nie w catym spektrum spraw dotyczacych Ukrainy i Rosji, ale tylko na bardzo
og6lnym poziomie. Jak wskazano wczesniej, to cze$¢ Partii Republikanskiej jest gotowa
i$¢ dalej w sprzeciwie wobec wspierania Ukrainy i ostabiania Rosji, niz — jakby

samoograniczajaca si¢ — frakcja progresywna Partii Demokratyczne;j.

7. Szereg cztonkoéw Partii Republikanskiej sprzeciwiajacych si¢ pomaganiu Ukrainie i
ostabianiu Rosji formalnie pochodzi ze skrzydia okreslanego mianem libertarianskiego w
Izbie Reprezentantow i Senacie USA. Cho¢ nierzadko ich stanowisko wobec Ukrainy i
Rosji ma wieloletnig historie, to czesci z ich dzialan w tej kwestii nie da si¢ wyjasnic¢
libertarianskim podejsciem. Jednoczes$nie nierzadko w tle ich wyborow politycznych
znajduja si¢ spotkania z przedstawicielami Federacji Rosyjskiej. Klasycznym przyktadem
jest tutaj wielokrotnie wspomniany cztonek Izby Reprezentantow USA, Thomas Massie,
ktory uchodzi za czolowego libertarianina z bogata historiga przeciwstawiania si¢
wzmacnianiu Ukrainy i ostabianiu Rosji®. Jeszcze w 2017 r. byt jednym z czterech

cztonkow Izby Reprezentantow USA, ktorzy nie poparli uchwaly ws. podtrzymania

97 https://www.axios.com/2022/02/22/biden-ukraine-congress-armed-forces
98 http://www.washingtonexaminer.com/rep.-massies-theory-libertarians-saw-trump-as-craziest-son-of-a-bitch-in-the-
race/article/2617438
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zobowigzan USA wobec NATO®, przy tej okazji sprzeciwiat si¢ rozszerzeniu NATO na
wschéd jako ,,niemadremu oraz zbyt kosztownemu™'®. W 2017 r. byt tez jednym z trzech
cztonkéw Izby Reprezentantoéw USA, ktorzy glosowali przeciwko ustawie wymierzonej
m.in. w Rosje (Countering America's Adversaries Through Sanctions Act)'%l. Cho¢ oba
powyzsze dziatania mozna powigza¢ z libertarianskg ideg ograniczenia roli wiadz
federalnych poprzez ograniczenie ich zaangazowania w sojusze i sankcje, to jego
libertarianskimi pogladami nie sposéb wytlumaczy¢ tego, ze w 2019 r. jako jedyny z Izby
Reprezentantow USA sprzeciwit si¢ ustawie uniemozliwiajacej prezydentowi USA uznanie
Krymu za rosyjskil®. Tym, co rzuca nowe $wiatto na jego antyukrainska i prorosyjska
postawe jest to, ze w lutym 2017 r. uczestniczyt w USA w zamknigtym amerykansko-
rosyjskim spotkaniu, w ktérym udziat brata Maria Butina (aresztowana w 2018 r. przez FBI
pod zarzutem dzialania jako lobbystka na rzecz Rosji, do czego finalnie si¢ przyznata) oraz
Aleksander Torszin (w 2018 r. objety sankcjami zakazu wjazdu do USA)®, Jeszcze
bardziej zaskakuje fakt, ze Massie w 2018 r. na tamach RealClearPolitics bronil Butiny,

wskazujac, ze w USA ma miejsce antyrosyjska histerial®,

8. Innym przyktadem libertarianina z Partii Republikanskiej, ktory sprzeciwia si¢ wspieraniu
Ukrainy i ostabianiu Rosji oraz ma do§wiadczenie bezposrednich kontaktéw z Rosjanami
jest Rand Paul. To on w marcu 2022 r. opdzniat przyjecie w Senacie USA niewiazacej
uchwaly o potrzebie pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci kierownictwa Rosji za zbrodnie
popelnianie na Ukrainie do momentu, az w tej uchwale nie znalazty si¢ zapisy gwarantujace
zakaz uzycia sit zbrojnych USA na Ukrainie. Z kolei w maju 2022 r. blokowat on szybka
sciezke dla ustawy o pomocy w wysokosci 40 mld USD dla Ukrainy do momentu
wprowadzenia zapisOw o inspektorze generalnym nadzorujacym pomoc USA dla tego
panstwa (Senat USA na to si¢ nie zgodzit i obszedt jego obstrukcj¢). Rand Paul jest synem
znanego izolacjonisty z Partii Republikanskiej, Rona Paula. Rand Paul, inaczej niz jego
ojciec Ron, udaje, ze nie jest izolacjonistg (publicznie zaprzecza temu), ale de facto wiele

jego dziatan wskazuje, ze jest izolacjonista 1 zwolennikiem dogadania si¢ USA z

99 https://clerk.house.gov/evs/2017/roll328.xml

100 https://eu.cincinnati.com/story/news/politics/2017/06/28/nkys-thomas-massie-one-only-four-house-members-vote-
against-pro-nato-resolution/434896001/

101 https://www.politico.com/story/2017/07/25/house-overwhelmingly-approves-russia-sanctions-240951

102 https://clerk.house.gov/evs/2019/roll122.xmI#N

103 https://archive.thinkprogress.org/rep-thomas-massie-most-russia-friendly-house-member-e0Odedef1c89c/

104
https://www.realclearpolitics.com/articles/2018/08/16/russia_hysteria_undercuts_our_values_impedes_relations_137812.
html

Strona 31 z 33




Raporty i Analizy RDI listopad 2022 nr5/2022

mocarstwami $wiatowymi (np. Rosjg) 1 regionalnymi (Iranem), zeby zmniejszy¢
zaangazowanie USA w $wiecie. Rand Paul nie jest jedynym izolacjonista w Senacie USA,
bo sporo z nich weszlo w ruch Partii Herbacianej (Tea Party) jako frakcji Partii
Republikanskiej (Rand Paul jest jej czgScia w Senacie). Generalnie jednak frakcja
herbaciana w Partii Republikanskiej jest zroznicowana, jesli chodzi o polityke zagraniczng
(nieformalnie nalezy do niej ok. 10 senatorow z Partii Republikanskiej, w tym
przewodniczacy mniejszo$ci w Senacie, Mitch McConnell, ale on popart szybka $ciezke
dla ww. ustawy). W 2018 r. Rand Paul pojechat z wizytg do Rosji, gdzie spotkat si¢ za
zamknietymi drzwiami z szefem komisji spraw zagranicznych Rady Federacji Rosyjskiej,
Konstantinem Kosaczewem. Tymczasem Kosaczew w tym czasie byt objety sankcjami za
ataki wobec USA, co nie przeszkodzito Paulowi zaprosi¢ Rosjanina z oficjalng wizyta do

Kongresu USA,

9. Wybuch peilnoskalowej  wojny  rosyjsko-ukrainskiej  usungt  dotychczasowe
niejednoznacznosci w stanowisku Donalda Trumpa wobec konfliktu Rosji 1 Ukrainy. Byly
prezydent sprzeciwia si¢ angazowaniu zasobow USA (sit zbrojnych czy zaopatrzenia
wojskowego) do wspierania Ukrainy 1 wskazuje, ze owe zasoby powinny by¢ wykorzystane
w kraju dla amerykanskich obywateli (np. zapewniania bezpieczenstwa na granicy z
Meksykiem czy dostaw mleka dla niemowlat). Wskazuje on, ze konflikt rosyjsko-ukrainski
powinien zosta¢ rozstrzygnigty poprzez negocjacje, w ramach ktoérych Ukraina powinna
zgodzi¢ sie na szereg ustgpstw, w tym formalng rezygnacje z Krymu i aspiracji zwigzanych
z cztonkostwem w NATO. Donald Trump nigdy nie wspomina o tym, ze USA — poprzez
dostawy uzbrojenia Ukrainie — powinny postawi¢ sobie za cel pokonanie Rosji, gdyz
stanowi ona zagrozenie dla bezpieczenstwa Europy czy szerzej intereséw narodowych
USA. Zamiast tego w swoich wypowiedziach Donlad Trump ocenia dziatania Wtadimira
Putina jako sprytne i madre, a takze wskazuje na to, ze USA zmarnowaly szanse na
korzystng wspdlprace gospodarcza z Rosja. Poglady Donalda Trumpa, pozbawionego
dostepu do mediow spotecznosciowych oraz uwagi mediow tradycyjnych, jakimi cieszy si¢
urzedujacy prezydent USA, sa rozpowszechniane wsrdod obywateli USA dzigki show

Tuckera Carlsona.

105 https://www.npr.org/2018/08/09/636982295/is-it-springtime-for-putin-and-republicans

Strona 32 z 33




Raporty i Analizy RDI listopad 2022 nr5/2022

10. Pelnienie przez Polske kluczowego wezta (ang. hub) pomocy wojskowej i humanitarnej dla
Ukrainy, znaczacy udziat Polski w zakresie samodzielnego udzielania ww. pomocy, a takze
w zakresie odstraszania i ewentualnej obrony przed rosyjska inwazja na tzw. wschodnig
flanke NATO powoduje, ze Polska po raz pierwszy w okresie pozimnowojennym moze sta¢
si¢ rdzeniem konsensusu elit wladzy USA w zakresie polityki zagranicznej 1
bezpieczenstwa tego panstwa. Wymaga to jednak dostrzezenia, ze istota owego konsensusu
sa umiarkowani cztonkowie Partii Demokratycznej i Partii Republikanskiej, a sprzeciwia
mu si¢ frakcja lewicowa demokratéw 1 dwie frakcje republikanow (protrumpowska 1
izolacjonistyczna). Z uwagi na to, ze 6w konsensus wcigz jest we wczesnej fazie rozwoju,
wymagane s3 zabiegi panstwa polskiego na rzecz wpisania w to ponadpartyjne
porozumienie Polski jako panstwa niezbednego USA do realizacji zywotnych intereséw
narodowych wobec Rosji. Dzialania w tym kierunku musza by¢ realizowane stale 1 by¢
nastawione na powolne przesuwanie miejsca Polski w strategii bezpieczenstwa USA wobec
Rosji. Zmiany na tym polu nie b¢da mialy charakteru skokowego i w duzym stopniu beda
uzaleznione od zdolno$ci aparatu panstwa polskiego do wywierania wptywu na strone
amerykanska, aby nowy ksztatt polityki wobec Rosji zwigzany byl takze z podniesieniem
znaczenia Polski. Jednocze$nie nalezy mie¢ swiadomos¢, ze przeciwnicy ww. konsensusu
elit wladzy USA z obu partii politycznych beda probowali atakowac¢ nowe miejsce Polski
w strategii USA, co bedzie wymagac sprawnej odpowiedzi.
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