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Wstep

Reduta Dobrego Imienia — Polska Liga przeciw Zniestawieniom przedstawia niniejszym projekt
nowelizacji Prawa Prasowego, ktéry pozwoli uporaé sie z podstawowymi bolgczkami
polskiego zycia medialnego. Bedzie zapobiegat przewlektosci postepowan w sprawach o
sprostowanie nieprawdziwych informacji oraz utrudni rozprzestrzenianie sie informacji
niescistych i nieprawdziwych.

Nowelizacja ma na celu rowniez powstrzymanie akcji ,niszczenia postaci” typu ,.character
assassination”, ktére staty sie groznym narzedziem walki politycznej stosowanym przez media

odchodzgce od funkcji informacyjnej i stajgce sie strong sporu politycznego.

Reduta Dobrego Imienia ma wieloletnie doswiadczenie w upominaniu sie o prawde
historyczng, dobre imie zwyktych ludzi, zotnierzy Armii Krajowej i catego narodu.
Wykorzystuje do tego procedury przewidziane w polskim systemie prawnym, cho¢ procedury
te nie zawsze s3 skuteczne. Dtugoletnie doswiadczenie oraz wielo$¢ prowadzonych spraw
sprawia, ze RDI doskonale zna gtéwne problemy prawne dotyczagce mediéw w Polsce i na
Swiecie. Dlatego tez to wtasnie RDI przygotowata nowelizacje prawa prasowego, ktora opiera
sie na tych doswiadczeniach, a zapisy majg zréwnowazy¢ skrajnie do tej pory niekorzystng
pozycje obywateli i instytucji w stosunku do wszechpoteznych mediéw, w wiekszosci
znajdujacych sie w rekach zagranicznych inwestoréw.

Reduta proponuje nastepujace rozwigzania:

Rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktore beda mogty reagowac na nieprawdziwe informacje
dotyczace catego spoteczenstwa, narodu, w sytuacji gdy nie wskazano konkretnych oséb czy
podmiotow. Na mocy nowelizacji legitymacje czynng uzyskaja organizacje spoteczne;
Wprowadzono mozliwos¢ przekazywania sprostowan w formie hybrydowej tj. oryginat
sprostowania przesytany bedzie drogg tradycyjng ale skan podpisanego dokumentu
sprostowania wraz z dowodem nadania bedzie przesytany drogg cyfrowg na adres e-mail
witasciwe] redakcji;

Zaprojektowano przy$pieszenie czasu rozpoznania przez redaktora naczelnego wniosku o
sprostowanie i konieczno$¢ umieszczenie sprostowania w terminie 24 godzin od daty
doreczenia;

Wprowadzono przepisy przyspieszajgce czas rozpoznawania sprawy przez sad tzw. ,szybka
Sciezka sgdowa”. Caty proces o nakazanie opublikowania sprostowania — od momentu
wptyniecia pozwu do sgdu do momentu wydania wyroku — ma by¢ przeprowadzony w
terminie 48 godzin w sadzie pierwszej instancji oraz w terminie 24 godzin w sgdzie drugiej
instancji. W oparciu o najnowsze przepisy kodeksu postepowania cywilnego wyrok bedzie

mogt by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym.

Wszystkie prawa zastrzezone Reduta Dobrego Imienia™. Powielanie dozwolone pod warunkiem wskazania zrédta
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Przemiany, ktére nastgpity w mediach w ciggu ostatnich 30 lat zbiegty sie z niekorzystnymi
zjawiskami, ktére nie spotkaty sie do tej pory z dostateczng reakcjg ustawodawcy.
Najwazniejsze z nich to fake newsy, medialne kampanie typu ,character assassination”, czyli
nagonki medialne skierowane przeciwko poszczegélnym osobom, oraz podawanie
nieprawdziwych informacji, ktérych ostatecznym efektem jest deprecjacja wizerunku Polski.
Bezkrytycznie powielanie sg tez informacje wytworzone czesto najprawdopodobniej przez
obce stuzby lub instytucje z nimi kojarzone. Przedstawione wyzej zjawiska powodujg
rozprzestrzenianie sie informacji fatszywych lub czesciowo prawdziwych, ktére
skonstruowane zostaty tak, by kogo$ zdeprecjonowac lub zeby uderzy¢ w wartosci drogie
Polakom, albo by zdeprecjonowac osiggniecia Polski i Polakéw. Czasami tez zdarza sie, ze —
jak w okresie pandemii COVID-19 — nieprawdziwe i niesciste informacje rozprzestrzeniane
przez media mogg zagrazac zdrowiu i zyciu obywateli. Osobng, bardzo wazng kwestig jest tak
zwana ,petla dezinformacyjna”.

Nieprawdziwa lub niescista informacja na temat Polski zostaje wytworzona w mediach
zagranicznych przez ludzi mediéw zwigzanych z mediami w Polsce, nastepnie opublikowana
w zagranicznych mediach i potem replikowana w mediach w Polsce z powofaniem sie na
,opinie zagraniczne”. Tego rodzaju proceder majgcy wzbudzi¢ w Polakach poczucie wstydu za
to, co dzieje sie w Polsce jest szczegdlnie czesto uzywany w okresach wyborczych albo
jakiegos rodzaju kryzyséw. Sprawia, ze dyskurs publiczny oparty jest na catkowicie fatszywych
przestankach, poniewaz w rzeczywistosci opinie i fakty zawarte w publikacjach
przedstawianych w Polsce jako ,zagraniczne” sg tworzone przez polskich dziennikarzy,
pracujgcych w polskich redakcjach i bardzo czesto nie majg nic wspdlnego z postrzeganiem
polskiej rzeczywistosci za granicg, a tworzone sg jedynie po to, by ta rzekomo zagraniczna
informacja rezonowata w Polsce jako opinia o naszym kraju. Z punktu widzenia strategicznych
intereséw Polski tego rodzaju dziatalno$¢ bezposrednio moze uderzaé w polskie
bezpieczenstwo narodowe — bowiem to od wizerunku Polski w oczach obywateli parstw
NATO bedzie w ostatecznym rachunku zaleze¢, czy w chwili zagrozenia sojusz wypetni swoje
zobowigzania.

Proponowane przez Redute Dobrego Imienia regulacje pozwalajg przeciwdziataé tym
zjawiskom. Do tej pory nie byto takiej realnej mozliwosci, poniewaz w obowigzujgcym stanie
prawnym, jesli chodzi o nieprawdziwe informacje dotyczace osdb (nawet publicznych),
istnieje zdecydowana nieréwnowaga pomiedzy nimi a poteznymi mediami, ktére po prostu
odmawiajg sprostowan. Przy tym przewidziana do tego procedura prawna jest niewydolna i
tak dtugotrwata, ze w konsekwencji wiele osdb po prostu rezygnuje z walki o uscislenie
informacji lub sprostowanie fatszéw. W przypadku fatszywych, nieprawdziwych lub niescistych

tozsamosc czy godnosé narodowa, w obowigzujgcym dzis stanie prawnym nie ma mozliwosci

Wszystkie prawa zastrzezone Reduta Dobrego Imienia™. Powielanie dozwolone pod warunkiem wskazania zrédta
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ich sprostowania. Typowym przyktadem takiej sytuacji byty artykuty opublikowane przez
Onet.pl w dniu 15.08.2020, w rocznice najwiekszego i by¢ moze najwazniejszego polskiego
zwyciestwa w historii. Artykuty przypisujgce Polsce wine za $mieré sowieckich jercdéw po
wojnie 1920 roku wzburzyty opinie publiczng. Na podstawie prawa prasowego w obecnym
ksztafcie nie ma mozliwosci domagac sie sprostowania takich publikacji, poniewaz nie ma
,0soby zainteresowanej” w rozumieniu Prawa Prasowego. Jedyng mozliwg i zauwazalng
reakcjg byt list z protestem Prezesa Rady Ministréw Mateusza Morawickiego do reprezentanta
witascicieli Onet.pl. Dlatego w propozycji nowelizacji ustawy Prawo Prasowe znajduje sie
udzielenie legitymacji czynnej organizacjom spotecznym, ktére w takich przypadkach bedg

mogty interweniowad i zadac¢ sprostowania informacji fatszywych i niescistych.

Doswiadczenie Reduty Dobrego Imienia wskazuje, ze kluczowym czynnikiem w walce z
fatszywymi informacjami jest czas reakcji na nie oraz szybko$¢ zadania sprostowania. Jest to
kluczowy element obrony przed fake newsami i rozpowszechnianiem przez media fatszywych
i niescistych informacji. Fatszywe publikacje btyskawicznie proliferujg w Internecie, pojawiaja
sie w mediach spotecznosciowych i s3 podawane dalej. W przypadku wspomnianej ,petli
dezinformacyjnej” informacje tego rodzaju rozprzestrzeniaja sie w mediach
spotecznosciowych niszczagc dyskurs publiczny, a nagonki medialne typu ,character
assassination” wykluczajg z zycia publicznego osoby na podstawie kompilacji faktéw i ktamstw
w rzekomych ,$ledztwach dziennikarskich” — tu najbardziej znany jest przypadek Romualda
Szeremietiewa, ktory stat sie ofiarg takiej operacji.

Dlatego Reduta Dobrego Imienia postuluje wprowadzenie procedury sprostowania znanej z
trybu wyborczego, dzieki ktérej bedzie mozliwe szybkie poinformowanie opinii publicznej o
wszystkich aspektach sprawy i podanie punktu widzenia osoby zainteresowanej, atym samym
przeciecie rozprzestrzeniania sie informacji fatszywych, szczegdlnie tych zagrazajgcych
bezpieczenstwu i wizerunkowi Polski. Zaproponowano 24-godzinny tryb rozpatrywania
sprostowan najpierw przez redaktora naczelnego, a nastepnie maksymalnie 48 godzin na
rozpoznanie sprawy przez sad | instancji i 24 godziny na rozpoznanie sprawy przez sad
apelacyjny.

Tego rodzaju tryb pozwoli na zréwnowazenie pozycji 0séb i instytucji w dyskursie publicznym
w stosunku do medidw.

W projekcie nie ma mowy o zadnej cenzurze, wrecz przeciwnie — réwnolegle postulowane
jest zniesienie art. 212 Kodeksu Karnego, jako ograniczajgcego wolnos¢ stowa, co byto od
dawna postulatem srodowisk dziennikarskich.

Proponowana regulacja, poprzez wspomniane zréwnowazenie pozycji mediéw i obywateli, w
gruncie rzeczy rozszerza konstytucyjnie zapewniony zakres wolnosci stowa i wolnosci dostepu

do informacji, co przeciez jest solg demokracji.

Wszystkie prawa zastrzezone Reduta Dobrego Imienia™. Powielanie dozwolone pod warunkiem wskazania zrédta
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Przygotowana przez Redute Dobrego Imienia nowelizacja Prawa Prasowego nie tylko
umozliwi powstrzymanie fali fake newsdéw i nagonek medialnych, ale réwniez
pozwoli mediom wréci¢ do ich roli informacyjnej. Nowelizacja ustawy Prawo Prasowe
w formie proponowanej przez Redute Dobrego Imienia przywrdci do polskiego zycia
publicznego zasady, ktérymi media powinny sie kierowaé, a wiec bezstronnosc,
oddzielanie faktéw od komentarzy, poszanowanie dla prawdy i przedstawianie

wszystkich aspektow problemu bez przemilczen i cenzury.

Reduta Dobrego Imienia rozpocznie formalng procedure zbierania podpiséw pod obywatelskim
projektem nowelizacji ustawy Prawo Prasowe w momencie gdy sytuacja pandemii na to
pozwoli.

Obecnie mozna ztozy¢ nieformalny podpis poparcia projektu na stronie
http://rdiplad.org/anti-fake-news

Na stronie tej mozna przeczytac tres¢ projektu wraz z uzasadnieniem oraz pobrac go w formie

pliku PDF

Jesli to co robi Reduta Dobrego Imienia jest dla Ciebie wartosciowe - prosimy o
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Fundacja Reduta Dobrego Imienia — Polska Liga przeciw Zniestawieniom

00-021 Warszawa, ul. Chmielna 11 lok. 8, tel. +48 570 226 122 kontakt@ reduta-dobrego-imienia.pl
Redute mozna wesprze¢ poprzez wptate na konto bankowe Santander Bank

87 1090 1883 0000 0001 2254 5117 tytut wptaty: ,Darowizna na cele statutowe”
Konto dla wptat z zagranicy:

SWIFT: WBK PPLPP IBAN: PL 33 1090 1883 0000 0001 2254 5119 tytut wptaty: ,Darowizna na cele
statutowe”

Mozna tez ztozy¢ darowizne za posrednictwem internetowego systemu ptatnosciowego Dotpay

Klikniecie w ponizszy kod (lub zeskanowanie go telefonem z odpowiednig aplikacjg) przeniesie
na strone anti-defamation.org z odpowiednim formularzem do darowizn.

rdiplad.org/wesprzyj
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Projekt nowelizacji ustawy Prawo Prasowe

USTAWA
z dnia 2020r.
0 zmianie ustawy - Prawo prasowe oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914, z
pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) dodaje sie art. 31a [1] w brzmieniu:

, Art. 31a 1 1. Na wniosek organizacji spotecznej, ktdrej celem statutowym jest
obrona dobrego imienia Polski, kultywowanie tradycji narodowych, inicjowanie i
wspieranie dziatari majgcych na celu prostowanie nieprawdziwych informacji
pojawiajgcych sie w mediach na temat Polski, propagowanie wiedzy na temat
wspdtczesnosci, historii i kultury Polski, redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub
czasopisma, redaktor naczelny wtfasciwego portalu, redaktor naczelny lub
administrator prowadzqcy oficjalny profil redakcji w mediach spotecznosciowych,
jest obowigzany, w ciggu 24 godzin od momentu otrzymania sprostowania,
opublikowac bezptatnie rzeczowe | odnoszgce sie do faktow sprostowanie
nieprawdziwej lub niescistej informacji:

1) majgcej znaczenie dla bezpieczeristwa i obronnosci parnistwa
lub/i

2) ktorej rozpowszechnianie spowodowatoby lub mogto spowodowac szkody dla

REDUTA DOBREGO IMIEMIA

wizerunku Rzeczpospolitej Polskiej lub/i jej obywateli, jej organdow lub istotnych
instytucji majgcych charakter niepubliczny
2. Za nieprawdziwg lub niescistq informacje uwaza sie rowniez nieprawdziwe lub
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niesciste sugestie a takze informacje cytowane przez osoby trzecie. Faktem w
rozumieniu przepisu o sprostowaniu jest takze posiadanie przez wnioskodawce
okreslonych poglgdow, przemyslen, koncepcji wyrazanych publicznie.
3. Za informacje majgcq znaczenie dla bezpieczeristwa i obronnosci paristwa uznaje
sie w szczegdlnosci informacje, ktorej rozpowszechnienie:

1) zagrozi niepodlegtosci, suwerennosci lub integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) zagrozi bezpieczeristwu wewnetrznemu lub  porzgdkowi  konstytucyjnemu
Rzeczypospolitej Polskiej;

1 Niniejszg ustawa zmienia sie ustawy: ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
1914, z pdzn. zm., ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 i 2077), ustawa z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pdzn. zm.)

Wszystkie prawa zastrzezone Reduta Dobrego Imienia™. Powielanie dozwolone pod warunkiem wskazania zrédta
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3)
4)
5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

1)
2)
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zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej;

ostabi gotowosc obronng Rzeczypospolitej Polskiej;

uniemoZzliwi realizacje zadan zwigzanych z ochronqg suwerennosci lub porzqdku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

w istotny sposob zaktdci funkcjonowanie organdw scigania i wymiaru
sprawiedliwosci;

Za informacje, ktdrej rozpowszechnianie spowodowatoby lub mogto spowodowac
szkody dla wizerunku Rzeczpospolitej Polskiej lub/i jej obywateli, jej organéw lub
istotnych instytucji majgcych charakter niepubliczny uznaje sie informacje, ktora:
moze pogorszy¢ stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi parnstwami lub
organizacjami miedzynarodowymi;

moze przynies¢ strate znacznych rozmiardw w interesach ekonomicznych
Rzeczypospolitej Polskiej

moze utrudni¢ prowadzenie biezqgcej polityki wewnetrznej [ zagranicznej
Rzeczypospolitej Polskiej

moze miec szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wtadzy publicznej lub inne
jednostki organizacyjne zadari w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej,
bezpieczeristwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru
sprawiedliwosci albo interesow ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawia nieprawdziwe informacje o Polsce naruszajgc tozsamosc lub/i godnos¢
narodowq jej obywateli

Do sprostowania wskazanego w ust. 1 stosuje sie wymogi formalne okreslone w art.
31 a-33z zastrzezeniem uregulowarn wskazanych w ust. 6

Podmiot o ktorym mowa w ust. 1, po wystaniu sprostowania drogq tradycyjng, moze
rownoczesnie przesta¢ na publicznie dostepng elektronicznqg skrzynke pocztowq
redakcji, redaktora naczelnego albo administratora oficjalnego profilu, skan
podpisanego dokumentu sprostowania i skan dowodu nadania sprostowania. Termin
24 godzin na opublikowanie sprostowania liczony jest wowczas od momentu
dostarczenia zeskanowanych dokumentdow na adres skrzynki elektronicznej redakcji.
Przepis ust. 6 stosuje sie do zainteresowanego o jakim mowa w art. 31 a ust.1.

W przypadku braku elektronicznej skrzynki pocztowej redakcji, podmiot, o ktdrym
mowa w ust. 1 moze zamiesci¢ skany dokumentow na oficjalnym profilu
zobowigzanego jako wtasny, odrebny wpis. Termin 24 godzin na opublikowanie
sprostowania liczony jest wdwczas od momentu publikacji wpisu na profilu
zobowigzanego.

Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, wraz ze sprostowaniem
moze ztozy¢ odrebny wniosek z zgdaniem:

zakazu rozpowszechniania takich informacji lub/i usuniecie informacji;

nakazania zobowigzanemu poinformowania, wskazanych przez wnioskodawce,
mediow, ktore dokonaty przedruku - w tym mediow miedzynarodowych — o tresci
sprostowania, w jezyku, w ktdrym dokonano przedruku nieprawdziwej informacji
rozpowszechnianej przez pozwanego.

W przypadku odmowy opublikowania sprostowania lub w przypadku gdy
sprostowanie ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5 prawa prasowego,

Wszystkie prawa zastrzezone Reduta Dobrego Imienia™. Powielanie dozwolone pod warunkiem wskazania zrédta
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podmiot, o ktorym mowa ust. 1, moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie
sprostowania. Roszczenie o publikacje sprostowania wskazanego w zdaniu
pierwszym wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia
rozpowszechniania informacji.

10. Podmiot o ktdrym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu moze, w pozwie o nakazanie
publikacji sprostowania, umiescic rowniez zqdanie:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji lub/i usuniecia informacji;

2) nakazania pozwanemu poinformowania, wskazanych przez powoda w pozwie,
mediow, ktdre dokonaty przedruku - w tym mediow miedzynarodowych — o sentencji
orzeczenia nakazujgcego publikacje sprostowania, poprzez przekazanie sentencji
wyroku w jezyku, w ktérym dokonano przedruku.

2)art. 32 ust. 1 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

JArt. 32.1. Redaktor naczelny ma obowigzek opublikowac sprostowanie:

1) w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktorej zamieszczono
materiat prasowy bedgcy przedmiotem sprostowania - w terminie 24 godzin
od momentu otrzymania sprostowania. Przepis stosuje sie réwniez do
administratora prowadzqcego oficjalny profil redakcji w mediach

spofecznosciowych.”

3) art. 52 otrzymuje brzmienie:

REDUTA DOBREGO IMIEMIA

LArt. 52. 1. Sprawy dotyczgce informacji o jakich mowa w ust. 1 rozpoznaje Sqd
Okregowy, w terminie 48 godzin od momentu wptyniecia pozwu.

2. Jezeli warunki techniczne i organizacyjne sqdu to umozliwiajq, powdd moze wniesc
pozew na adres do doreczen elektronicznych sqdu, o ktorym mowa w art. 2
pkt 2 ustawy z dnia ... 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. ...)%.

=
=z
=
=
&
=
2
z
=
=
=
=
=
=
=
5

3. Niezwtocznie po wplynieciu pozwu, sqgd przekazuje pozew pozwanemu,
wyznaczajgc mu termin 24 godzin na odpowiedz na pozew. Doreczeri dokonuje sie
zgodnie z ustawq z dnia ... 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, na adres do
doreczen elektronicznych podmiotu wydajgcego dany dziennik, czasopismo, portal
internetowy, ktory to adres jest wpisany do bazy adresow elektronicznych, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o doreczeniach elektronicznych .

4. W przypadku wptywu wielu pozwdw dotyczqcych tego samego zdarzenia,
pozwanemu przekazywany jest pozew, ktory jako pierwszy zostat zarejestrowany w
sqdzie. Postepowania w sprawach pozostatych pozwow ulegajq zawieszeniu do czasu
orzeczenia w zakresie pierwszego zarejestrowanego pozwu. W przypadku wydania
przez sqd okregowy orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo — pozostate pozwy,

2 Projekt ustawy, druk sejmowy nr 239
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rowniez te, ktore wpfynety po wydaniu wyroku, oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, i zawierajgce tozsame roszczenie z roszczeniem uwzglednionym
przez sqd sq umarzane.

5. Sqd moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po ztozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew sqd uzna -
majgc na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgfoszonych wnioskdow
dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku
wyznaczenia rozprawy sqd moze rozpoznac sprawe w przypadku usprawiedliwionej
nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, ktdrzy o terminie
rozprawy zostali prawidfowo powiadomieni.

6. Wyrok wraz z uzasadnieniem, sqd wysyta pozwanemu niezwtocznie, w dniu
wydania orzeczenia, nie pozniej niz w ciggu 6 godzin od jego wydania. Pozwanemu
przystuguje apelacja do sqdu apelacyjnego, sktadana w terminie 24 godzin od daty
doreczenia wyroku. Sgd apelacyjny rozpoznaje sprawe w ciggu 24 godzin. . Od
wyroku sqdu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna

7. Wykonanie wyroku, w sposdb przewidziany przez sqd, nastepuje najpdzniej w
ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego. W razie odmowy wykonania wyroku w
sposob okreslony w wyroku sqd, na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1,

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 i 2077)
uchyla sie art. 212.

; zarzqdza wykonanie wyroku w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.
§ Rozpoznanie wniosku o jakim mowa w zdaniu pierwszym nastepuje w ciggu 24
e godzin.

=

=

—

= Art. 2

—
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Art. 3.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2019 r. poz. 1460, z pdzn. zm.)) dodaje sie § 2 [2] w nastepujgcym brzmieniu
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,§ 2 [2]. Wniosek o zabezpieczenie o jakim mowa w § 2 sqd rozpoznaje w terminie
24 godzin, na posiedzeniu niejawnym. W przypadku oddalenia wniosku sqd dostarcza
postanowienie jedynie do wnioskodawcy.

Art. 4
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Uzasadnienie

Opis stanu faktycznego

Cel projektowanego rozwigzania
Uzasadnienie poszczegélnych przepiséw
Zmiany w przepisach

Opis stanu faktycznego

W ciggu ostatnich 30 lat obowigzywania ustawy Prawo prasowe (obowigzujgca dzisiaj
ustawa powstawata w czasach stanu wojennego, weszta w zycie w 1984 r.) przemiany,
ktére nastgpity w mediach (zaréwno techniczne jak i wiasnosciowe) zbiegty sie z
szeregiem niekorzystnych zjawisk, ktére nie spotkaty sie z dostateczng reakcjg
ustawodawcy.

Do zjawisk takich zaliczy¢é mozna np. pojawianie sie tzw. ,fake newsdéw” oraz
medialne kampanie typu ,character assassination” (niszczenia postaci poprzez
przypisywanie im nieprawdziwych czynéw, kompilowanie informacji na ich temat z
podawaniem pétprawd lub tez catkowitych zmyslen, tak zeby przedstawi¢ opisywane
osoby w niekorzystnym S$wietle), manipulowanie faktami lub/i zrodtami czy tez
przekazywanie zupetnie nieprawdziwych, zmyslonych cytatéw. Internet i jego
mozliwosci sprawiajg, ze informacje przekazywane sg btyskawicznie, do
nieograniczonego kregu odbiorcéw. Raz podane w mediach sg cytowane lub
powielane przez media lub/i osoby fizyczne prowadzace profile w mediach
spotecznosciowych.

Osoba, o ktérej mowa w materiale, najczesciej nie ma zadnej mozliwosci réwnie
szybkiego ustosunkowania sie publicznie do takich nieprawdziwych informacji na
swoéj temat, ani tez ich usciSlenia lub zamieszczenia sprostowania. Obecnie
mozliwo$¢ sprostowania, przewidziana w prawie prasowym, oznacza koniecznosé
wystania tekstu sprostowania do redaktora naczelnego drogg tradycyjng —z uwagi na
koniecznos$¢ odrecznego podpisu, za$ samo postepowanie przed sgdem w sprawach
0 sprostowanie ciggnie sie miesigcami. Co prawda ustawodawca przewidziat, ze
sprawy o sprostowanie winny by¢ rozstrzygane w sgdzie | instancji w ciggu 30 dni,
jednak w praktyce od wptyniecia pozwu do prawomocnego rozstrzygniecia mija z
reguty kilka miesiecy (cho¢ zdarzajg sie réowniez sprawy, ktére toczg sie nawet 1,5
roku).

Oznacza to, ze przewidziany prawem sposdb prostowania informacji jest niewydolny,
a osoba zainteresowana nie ma w praktyce zadnych szybkich metod reagowania i
dotarcia ze swoim sprostowaniem do tego samego kregu odbiorcow, ktorzy
przeczytali/otrzymali nieprawdziwg informacje o niej.

Dodatkowo — co istotne — media podajg takie informacje, co do ktérych nie jest
wiadome, kto bytby osobg zainteresowang w rozumieniu prawa prasowego.
Typowym przyktadem byta publikacja na stronach portalu (ktérego wydawca jest
niemiecko-szwajcarski koncern) o rzekomym ztym traktowaniu sowieckich jencow po
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wojnie 1920 roku. Na tekst musiat zareagowac premier rzagdu polskiego, bowiem z
punktu widzenia obecnego stanu prawnego jakiekolwiek sprostowanie dotyczgce
tych tekstéw nie byto mozliwe, poniewaz nie byto osoby zainteresowanej (w
rozumieniu art. 31 a prawa prasowego). W praktyce oznacza to ze tego rodzaju ,fake
newsy” pozostajg zupetnie bez odpowiedzi, a reakcja na nie (np. w formie polemiki)
nie jest dostrzegana i rownowazna zasiegiem dla tekstu, ktéry nalezy prostowac.

W przypadku wydarzen historycznych, ktérych uczestnikéw nie ma juz wsrdd
zyjacych albo niedtugo odejdg od nas — nie bedzie mozliwosci prostowania fatszerstw
historycznych lub btedéw popetnianych przez redakcje ze ztej woli, z gtupoty lub
niedbalstwa.

Réwnolegle projektodawca proponuje zniesienie art. 212 Kodeksu Karnego, jako
ograniczajgcego wolnosc stowa i w gruncie rzeczy sprzecznego Konstytucjg, co byto
od dawna postulatem srodowisk dziennikarskich.

Cel nowelizacji

Celem proponowanej nowelizacji jest przySpieszenie rozpoznawania spraw o
sprostowanie i de facto zréwnowazenie pozycji stron — z jednej strony mediéw
(majacych olbrzymie zasoby, kancelarie prawne i doSwiadczenie), a z drugiej strony
0s6b , ktére zostaty przez te media opisane. Dodatkowym atutem nowelizacji jest
wskazanie podmiotéw uprawnionych do sprostowania nieprawdziwych informacji
dotyczgcych wspdtczesnej Polski lub historycznych wydarzen. Co do tych ostatnich —
brak podmiotu zainteresowanego (w rozumieniu prawa prasowego) sprawiat, ze
nieprawdziwe informacje nie byty nigdzie i nigdy prostowane, za to byty wielokrotnie
cytowane w mediach zagranicznych.

Proponowany projekt ma to zmieni¢. W pierwszej kolejnosci, w wymiarze
panstwowym proponowana nowelizacja umozliwi systemowe przeciwdziatanie ,fake
newsom” i szybkie reagowanie na informacje, ktére przez swojg fatszywa tres¢ mogg
zagraza¢ Polsce lub jej obywatelom (rozumianym jako zbiorowosé, gdy w tresci
wiadomosci prasowej nie wymieniono konkretnych oséb). Chodzi wiec w istocie o
publikacje petnych informacji, a nie tylko tych, ktére sg wygodne dla medidow. Projekt
wprowadza takze obowigzek powiadomienia wszystkich, ktdrzy te informacje
powielili dalej, o tym, ze nastgpito sprostowanie i jak ono brzmi (oczywiscie
uwzgledniajgc mozliwosci techniczne i organizacyjne).

Proponowana nowelizacja dostosowuje instytucje sprostowania do obecnego stanu
technicznego mediéw i innego rodzaju srodkdw komunikowania. Szczegdlnie chodzi
tu o media spotecznosciowe czy portale informacyjne, nie bedace tytutami
prasowymi. Ich olbrzymi rozwdj w ciggu ostatnich lat pozwolit na prawie catkowite
przeniesienie informowania (zwtfaszcza osdb mtodych) z mediéw tradycyjnych do
Internetu i social mediow.

Reasumujgc: nowelizacja wprowadza réwnowage w zakresie dostepu opinii
publicznej do prawdziwych informacji, mozliwos¢ szybkiej reakcji na tzw. fake newsy
oraz przywraca w polskim zyciu publicznym poszanowanie dla prawdy i
przedstawiania wszystkich aspektow problemu bez przemilczen.
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Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w projekcie nie ma mowy o cenzurze. Co wiecej,
projekt zaktada uchylenie w catosci art. 212 kodeksu karnego

3. Uzasadnienie poszczegdlnych przepiséw materialnych
Art. 31 a [1] ust. 1 wprowadza mozliwo$¢ reagowania na nieprawdziwe informacje
przez organizacje spoteczng, ktorej cele statutowe zostaty wymienione w ust. 1.
Rozszerzenie katalogu podmiotéw zainteresowanych wynika z koniecznosci
prostowania nieprawdziwych informacji dotyczgcych Polski, jej historii, kultury czy
wspotczesnych realiéw zycia. Czesto bowiem informacje przekazywane w mediach
nie odnoszg sie do konkretnego podmiotu czy osoby, ktére bytyby wymienione
wprost lub w sposdb posredni w artykule, ale prezentujg ogdlne, nieprawdziwe
informacje dotyczgce Polski lub/i jej obywateli. W takim przypadku — obecnie — nie
ma podmiotu zainteresowanego w rozumieniu art. 31 a ust. 1 prawa prasowego.
Wiadomosci takie nie mogg by¢ wiec prostowane (i dotychczas nie byty prostowane).
Wyjatkiem byta sytuacja dotyczgca sformutowania ,polski obdz koncentracyjny”.
Sad Najwyzszy uznat, ze osoba fizyczna — Maciej Swirski, fundator i prezes Fundaciji
Reduta Dobrego Imienia, zajmujgcej sie m.in. obrong dobrego imienia Polski i
Polakéw a takze przeciwstawiania sie ktamstwom historycznym — ma prawo zgdaé
opublikowania sprostowania®>. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w przytoczonej
sprawie, Sad | instancji wskazat, ze przyznanie Maciejowi Swirskiemu legitymagji
czynnej wynika zarowno z faktu polskiej narodowosci, jak réwniez z faktu
zajmowania sie przez Macieja Swirskiego w swojej dziatalnoéci zawodowej

4 podobng wyktadnie

uczynit w tej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze ,pojecie zainteresowanego

,popularyzacjg historii Polski i obrong dobrego imienia Polski

powinno by¢ wyktadane na gruncie stanu faktycznego konkretnej sprawy”.

REDUTA DOBREGO IMIEMA

Dlatego tez projektowany art. 31 a [1] rozszerza i wskazuje expressis verbis krag
podmiotow zobowigzanych, jednoczesnie zawezajac je do organizacji, ktorych cele
statutowe sg Scisle okreslone w projekcie ustawy.

Ma to na celu unikniecie zalewu pozwoéw od np. osdb fizycznych.

W ust. 1 rozszerzono rowniez katalog podmiotow zobowigzanych. Dotychczas byt to
jedynie redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma. Nowelizacja
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wprowadza do katalogu podmiotéw zobowigzanych réwniez redaktora naczelnego
portalu informacyjnego, a takze redaktora naczelnego lub administratora oficjalnego
profilu redakcji w mediach spotecznosciowych. Na oficjalnych profilach
poszczegdlnych redakcji pojawiajg sie czesto streszczenia programow czy artykutow
wraz z linkami do nich. W takich sytuacjach rowniez powinna by¢ mozliwosé
sprostowania nieprawdziwych informacji. Do tej pory praktyka byta taka, ze osoby
zainteresowane, czesto nieswiadome niuansow wiascicielskich, kierowaty zgdania
sprostowania np. do wydawcy portalu zamiast do jego redaktora naczelnego. Takie
whnioski byty oddalane jako niewtasciwie zaadresowane. Oczywiscie mogtby powstac

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2019 ., | CSK 642/18
4 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2018 r., XXIV C 253/17
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problem z portalami, ktore nie majg redaktora naczelnego. W orzecznictwie jednak
ugruntowany zostat poglad, ze sprostowanie kieruje sie do redaktora naczelnego, a
nie do osoby wymienionej z imienia i nazwiska. Fakt, ze portal nie posiada
(formalnie) redaktora naczelnego nie oznacza, ze w wydawnictwie nikt nie sprawuje
takiej funkcji. Zawsze bowiem jest osoba, ktéra decyduje o tresciach
przekazywanych na portalu. Nawet jesli wiec osoba taka formalnie nie bedzie
pracowata na stanowisku ,redaktora naczelnego portalu”, to bedzie sprawowata
funkcje kierownicze, co oznacza, ze to wtasnie ona bedzie decydowata o publikacji
lub odmowie publikacji sprostowania. | to ona —w Swietle prawa prasowego —bedzie
uznawana za redaktora naczelnego. Redaktor naczelny portalu w rozumieniu ustawy
bedzie to wiec kazdoczesny redaktor lub osoba petnigca funkcje redaktora
naczelnego, tj. nadzorujgca proces umieszczania tresci oraz petnigca funkcje
kierownicze w portalu w zakresie umieszczania tresci.

W nowelizacji doprecyzowano, ze czas na sprostowanie to 24 godziny od momentu,
gdy sprostowanie wptynie do redaktora naczelnego. W tym miejscu nalezy
jednoczesnie wskazaé, ze dotychczas prawo prasowe przewiduje mozliwosé
sprostowania przesytanego jedynie drogg tradycyjng (z uwagi na koniecznosé
odrecznego podpisu osoby zainteresowanej lub osoby reprezentujgcej podmiot o
jakim mowa w ust. 1). Proponowana nowelizacja —w ust. 6 art. 31 a [1] wprowadza
hybrydowa formute przekazywania sprostowania do redakcji tj. pozostawia
konieczno$¢ odrebnego sprostowania, ktore winno zosta¢ podpisane i wystane do
redakcji drogg tradycyjng, ale jednoczesnie daje zainteresowanemu mozliwosé
przestania na adres e-mail wiasciwej redakcji skanu podpisanego dokumentu
sprostowania wraz z zeskanowanym dowodem nadania sprostowania w placéwce
pocztowej. Zainteresowany moze, ale nie musi z tego hybrydowego rozwigzania

REDUTA DOBREGO IMIEMA

korzystac. Jesli jednak skorzysta, to od momentu dostarczenia do redakcji drogg e-
mailowg zeskanowanych dokumentow potwierdzajgcych wypetnienie warunkéw
formalnych przewidzianych w prawie prasowym liczony jest termin 24 godzin na
dokonanie sprostowanie przez zobowigzanego. Jesli redakcja nie posiada publicznie
dostepnej skrzynki elektronicznej, podmiot zainteresowany ma prawo opublikowaé
skany dokumentéw (tj. sprostowania oraz dowodu nadania sprostowania), jako
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odrebny wpis na profilu spotecznosciowym danej redakcji, co jest réwnoznaczne z
przestaniem ich do redakcji. Od tego momentu liczony jest 24 godzinny termin na
publikacje sprostowania. Proponowane rozwigzanie jest dostepne dla kazdego
zainteresowanego, zarowno dla osoby bezposrednio wskazanej w tekscie tj. tej,
ktérej tekst dotyczy, jak i dla organizacji spotecznej, o ktérej mowa w projekcie
ustawy. Ma to na celu skrécenie czasu oczekiwania na ewentualne sprostowanie
fake newsdéw. Przy czym mianem fake newsa - zgodnie z definicjg Stownika Jezyka
Polskiego® - nalezy okresli¢: ,nieprawdziwe, fatszywe wiadomosci, najczesciej
rozpowszechniane (..) w celu wywotania sensacji, badZ zniestawienia kogo$
(najczesciej polityka)”. W odrdznieniu od klasycznych newséw fake newsy cechuje:
popularnos¢ informacji, ktéra btyskawicznie rozchodzi sie w Internecie i jest chetnie

> Definicja dostepna na stronie www.sjp.pwn.pl
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podawana dalej, sensacyjny charakter informacji, waga informacji oraz jej wptyw na
zycie spoteczno-polityczne.

K. Bakiewicz w swoim artykule na temat fake newséw wskazuje, ze ,cechy, ktére
pomagajg opisa¢ fake newsa sg jednocze$nie cechami odrdzniajgcymi go od
klasycznego newsa i przyczyniajgcymi sie do wzrostu jego ilosci w przestrzeni
medialnej. Sg to: szybko$¢, zasieg oraz popularnosc. Ze wzgledu na ciekawg forme
oraz intrygujgcy tres¢, fatszywa wiadomosé rozchodzi sie szybciej i szerzej niz
prawdziwa. Jest takze bardziej interesujgca, dlatego odbiorca chetniej podaje ja
dalej, uczestniczac w procesie dystrybucji.”®

W przypadkach wskazanych w projekcie ustawy nieprawdziwe lub niesciste
informacje petnig klasyczng role fake newséw.

O istotnosci problemu zwigzanych z nieprawdziwymi czy niescistymi informacjami w
przestrzeni publicznej Swiadczy réwniez opinia Europejskiego Komitetu Regiondow —
dotyczaca zwalczania dezinformacji w internecie’, w ktdrej stwierdza sie m.in., ze:
,Ze szczegdlnym niepokojem zauwaza, ze media spotecznosciowe staty sie
przekaznikiem dezinformacji i narzedziem wykorzystywanym do manipulacji
politycznej, ekonomicznej i spotecznej przez aktoréw wewnetrznych i zewnetrznych.
Skala manipulacji obecnej w mediach spotecznosciowych jest trudna do opisania: z
dostepnych badan naukowych wynika, ze w samym tylko 2018 r. formalnie
zorganizowane kampanie manipulacji i dezinformacji w mediach spotecznosciowych
miaty miejsce w 48 krajach, zas rdzne sity polityczne (partie, rzady itp.) na catym
Swiecie wydaty ponad pdt miliarda dolarow na wdrazanie operacji psychologicznych
i manipulacji opinig publiczng w mediach spotecznosciowych”.

Zauwaza sie wiec, ze tzw. ,fake newsy” mogg to by¢ zorganizowane kampanie
medialne o $cisle okreslonych celach.
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Ustepy 2, 3 oraz 4 precyzujg, jakie informacje podlegajg sprostowaniu wprowadzajgc
jednoczesnie katalog informacji, ktore mogg by¢ przedmiotem sprostowania
przewidzianego w art. 31a [1] prawa prasowego.

W ust. 5 -7 wskazane s3 wymogi formalne sprostowania. Generalng zasadg jest
przekazanie sprostowania drogg tradycyjng, jednak w ust. 6 zaproponowano
rowniez formute hybrydowg. Formuta ta polega na tradycyjnie wysytanym
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sprostowaniu (nadanie w placéwce pocztowej podpisanego sprostowania, zgodnie z
wymogami prawa prasowego) a jednocze$nie przestaniu skanu podpisanego
sprostowania oraz skanu dowodu nadania na publicznie dostepny adres poczty e-
mail danej redakcji.

Hybrydowa formuta, zaproponowana przez projektodawce w ust. 6, dostepna jest
dla kazdego zainteresowanego podmiotu (zaréwno dla podmiotéw opisanych w
artykutach prasowych czyli zainteresowanych o jakich mowa w art. 31 a prawa
prasowego, jak réwniez dla organizacji spotecznych wskazanych wart. 31 a [1] prawa

6 Katarzyna Bakiewicz ,Wprowadzenie do definicji i klasyfikacji zjawiska fake newsa” Studia medioznawcze
2019, tom 20, nr 3 (78) ISSN 2451-1617

7 Opinia z dnia 16 maja 2019 r. Dz.U.UE.C.2019.168.15 dostepna na stronie https://www.prawo.pl/akty/dz-u-
ue-c-2019-168-15,69185336.html
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prasowego). Zainteresowany moze, ale nie musi korzystac¢ z takiego rozwigzania i
moze poprzestac¢ na wystaniu sprostowania drogg tradycyjna.

Warto tez zaakcentowad, ze ust. 6 precyzuje, ze skany dokumentéw wysytane sg na
adres e-mail redakcji (publicznie dostepng skrzynke mailowg), mimo ze
zobowigzanym jest reaktor naczelny. Jest to jednak reguta, ktora jest przyjeta w
praktyce orzeczniczej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, legitymowany
biernie w procesie o sprostowanie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub
czasopisma tj. osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem, a jezeli
redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem naczelnym
w chwili orzekania. Obowigzek opublikowania sprostowania nie obcigza redaktora
jako osoby fizycznej, lecz dotyczy redaktora naczelnego jako organu i wynika z jego
zadan i kompetencji okre$lonych prawem prasowyms®.

Dlatego tez sprostowanie jest kierowane do redaktora naczelnego (bo on jest
zobowigzany do jego publikacji) a wysytane na adres redakcji, w tym publicznie
dostepny adres e-mail. Zmiana redaktora naczelnego nie bedzie wéwczas rodzita za
sobg zadnych negatywnych skutkow dla podmiotu zainteresowanego.

W projektowanym art. 31 a [1] ust. 8 wskazano dodatkowe roszczenia poza
sprostowaniem nieprawdziwej lub niescistej informacji. Podmiot zainteresowany
moze wiec zgdac zakazu rozpowszechnianie informacji, usuniecia informacji a takze
nakazania zobowigzanemu, by poinformowat o tresci sprostowania te media, ktére
dokonaty przedruku. Informacja o tresci sprostowania winna by¢ sformutowana w
jezyku, w ktorym dokonano przedruku, dodatkowo to podmiot zainteresowany ma
wykaza¢, jakie media powinny by¢ poinformowane, wraz z dowodami dokonania
przez nie przedruku bgdz powielenia.

Proponowany art. 31a [1] ust. 9 -10 precyzuje réwniez mozliwos¢ sgdowego
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dochodzenia publikacji sprostowania.

Nowoscig, wskazang w ust. 10, jest mozliwos$¢ umieszczenia w tresci pozwu poza
zadaniem publikacji sprostowania réwniez zagdania zakazu rozpowszechniania takich
informacji  lub/i usuniecia informacji, a takze nakazania pozwanemu
poinformowania, wskazanych przez powoda w pozwie, medidw, ktére dokonaty
przedruku — w tym medidow miedzynarodowych — o sentencji orzeczenia
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nakazujgcego publikacje sprostowania, poprzez przekazanie sentencji wyroku w
jezyku, w ktérym dokonano przedruku.

W projekcie zmieniono rowniez brzmienie art. 32 ust. 1 pkt 1 skracajgc czas
oczekiwania na reakcje redaktora naczelnego do 24 godzin. Czas ten uwzglednia
bowiem szybko$¢ rozchodzenia sie informacji. Jednoczesnie — co nalezy w tym
miejscu zaakcentowac — zgodnie z orzecznictwem redaktor naczelny nie ma zadnych
uprawnien do dokonywania oceny czy wiadomos¢, ktorej sprostowania domaga sie
zainteresowany, jest prawdziwa i Scista, czy tez pozbawiona tych cech. Ani redaktor
naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sgdowg, nie jest
upowazniony do badania, czy wiadomos¢, ktora ma byé sprostowana, jest

8 Tak teza z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 17 czerwca 2019 r., | ACa 105/19 i orzecznictwo
tam przytoczone
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obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwa lub S$cista, ani czy sprostowanie jest
obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i $ciste. Moze on jedynie badac, czy istnieja
przestanki wskazane w prawie prasowym, uzasadniajgce odmowe opublikowania
sprostowania. W instytucji sprostowania chodzi o realizacje zasady "audiatur et
altera pars". Instytucja sprostowania stanowi bowiem szczegdlny mechanizm prawa
prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wifasnego stanowiska i
przedstawienia go kregowi podmiotéw, ktéry byt z zatozenia odbiorcg prostowane;j
informacji®.

Dlatego tez 24 godzinny termin na dokonanie sprostowania jest mozliwy do realizacji
i niezwykle istotny z punktu widzenia praw podmiotu, ktéry domaga sie
sprostowania.

W projekcie zmieniono rowniez brzmienie art. 52 prawa prasowego. W
projektowanym nowym brzmieniu art. 52 wskazuje sie niezwykle szybka Sciezke
sgdowg, wzorowang na rozpoznawaniu spraw w trybie wyborczym. Takie szybkie
postepowanie ma zastosowanie dla wszystkich spraw zwigzanych ze
sprostowaniami. Jest to niezwykle istotne zaréwno dla osdb zainteresowanych,
bezposrednio wymienionych w materiatach prasowych, jak rowniez dla organizacji
spotecznych.

Zdaniem projektodawcy przewidywana szybka Sciezka, by byta skuteczna, implikuje
konieczno$¢ korzystania przez strony procesu oraz sad z dobrodziejstwa doreczen
elektronicznych. Cato$¢ procedury opiera sie na elektronicznym przekazywaniu
dokumentdéw, co znacznie przyspieszy procedowanie w sprawie i umozliwi sgdowi
prowadzenie sprawnego i szybkiego procesu. W zatozeniu projektu proces w |
instancji ma trwa¢ maksymalnie 48 godzin od momentu, gdy pozew wptynie na
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elektroniczng skrzynke pocztowg sgdu. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w kodeksie
wyborczym dla procesu wyborczego przewidziano 24 godziny (jako termin
instrukcyjny) i faktycznie sady sg w stanie przeprowadzi¢ proces w trybie wyborczym
w szybkim tempie (z reguty kilka dni).
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Zatozenia szybkiej Sciezki sgdowej oparto na regulacjach zawartych w projekcie
ustawy o doreczeniach elektronicznych®®. Projekt ten jest obecnie w Sejmie, za$ jego
zatozeniem  jest  wtasnie  przyspieszenie  postepowan  sgdowych  czy
administracyjnych.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o doreczeniach publicznych ,adres
do doreczen elektronicznych to adres elektroniczny, pod ktérym ,kryje sie”

% Tak teza z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia z dnia 16 stycznia 2020 r., | ACa 662/19 i
orzecznictwo tam przytoczone

10 Projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 239, catos$¢ projektu wraz z uzasadnieniem dostepna
pod adresem http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=239
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jednoznacznie zidentyfikowany (dzieki czemu mozliwa jest identyfikacja nadawcy
przed wystaniem danych oraz adresata przed dostarczeniem danych) podmiot
publiczny lub podmiot niepubliczny (w tym osoba fizyczna) korzystajacy z jednej
z ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego $wiadczonej przez dostawce
ustug zaufania dziatajgcego na rynku polskim, tzn. publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego $wiadczonej przez operatora wyznaczonego lub
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego $wiadczonej przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania”.

Nadto kazdy podmiot publiczny —w tym sgd — zobligowany jest do posiadania adresu
do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych. Na taki
adres ma wptyngé¢ pozew o ile jednoczes$nie pozwolg na to warunki techniczne
(warunki te majg by¢ dookreslone we wtasciwym rozporzadzeniu).

Zatozeniem projektodawcy zmian prawa prasowego jest to, by sgd niezwtocznie
przestat taki pozew o nakazanie publikacji sprostowania na adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych.

W uzasadnieniu projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych wskazano, ze
podmioty wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego'! (rejestr przedsiebiorcow)
oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej'? (a takie
podmioty z reguty prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na wydawaniu
prasy lub administrowaniu portalem informacyjnym), zgodnie z ustawg o
doreczeniach elektronicznych bedg zobowigzane do posiadania takiej skrzynki.
Dostep do skrzynki pozwanego bedzie miat sgd. Caty proces bedzie wiec niezwykle
szybki i nie absorbujgcy nadmiernie pracy sgddéw. Przesytajgc pozew na skrzynke
podmiotu prowadzgcego dane medium, sad zobowigzuje pozwanego redaktora
naczelnego (formalnie to bowiem on jest pozwanym) do odpowiedzi na pozew w
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terminie 24 godzin od daty doreczenia. OdpowiedZ na pozew ma by¢ przestana
réwniez na elektroniczng skrzynke pocztowa sadu — jesli warunki techniczne na to
pozwolg.

W przypadku gdy do sgdu przekazanych zostanie wiele pozwéw od podmiotow
zainteresowanych, sad przekaze pozwanemu pierwszy pozew, ktéry zostanie
zarejestrowany w sadzie i nie bedzie dotkniety brakami formalnymi. Pozostate
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pozwYy sg zawieszane z mocy prawa, za$ w przypadku orzeczenia uwzgledniajgcego
powddztwo sg umarzane. Dotyczy to rowniez pozwow, ktére wptynety po wydaniu
przez sad orzeczenia.

Aby przyspieszy¢ procedowanie projekt ustawy przewiduje réwniez, ze sad moze
rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, za$ wyrok sgd wysyta w dniu jego
wydania — nie pdzniej niz w ciggu 6 godzin od wydania. Skrocone zostaty réwniez
terminy apelacji, zas od wyroku sgdu apelacyjnego projektodawca nie przewidziat
skargi kasacyjnej.

n Rejestr przedsiebiorcéw, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym

Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, z pdZn. zm.) (zwanej dalej ,,ustawg o KRS”),
12 ewidencja o ktorej mowa wart.2 ustawy zdnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291, z pdzn. zm.)
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IV. Zmiany w ustawach

Projektodawca uznat konieczno$¢ wprowadzenia zmiany w dwdch ustawach tj.
kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie zabezpieczenia roszczen i w kodeksie
karnym w zakresie art. 212

1. Zabezpieczenie roszczenia

Wprowadzenie do ustawy kodeks postepowania cywilnego, do przepisu art. 755 par.
2 kpc, koniecznosci rozpoznania przez sgd wniosku o zabezpieczenie w szybkim 24
godzinnym terminie, wynika z faktu, ze tzw. fake newsy rozprzestrzeniajg sie
niezwykle szybko. Projektowana zmiana dotyczy jedynie art. 755 § 2 kpc czyli tylko
sytuacji zwigzanej z szeroko pojetym zakazem publikaciji.

Jednoczesnie, co nalezy wyraznie podkreslic, odrebny jest tryb sprostowania
wynikajacy z prawa prasowego, odrebny tryb ochrony débr osobistych.
Nieprawdziwa lub niescista informacja moze narusza¢ dobra osobiste. Projekt nie
zmienia dochodzenia roszczenn wynikajgcych z naruszenia débr osobistych.
Dochodzenie to oparte jest na klasycznych zasadach procesu cywilnego, gdzie strony
moga dowodzi¢ prawdziwosci lub braku prawdziwosci swoich twierdzen za pomocga
wszelkich mozliwych srodkéw. Aby jednak uniemozliwi¢ dalsze rozpowszechnianie
fake newsow, projektodawca przewiduje réwniez i w tym przypadku szybkg $ciezke
dla rozpoznawania zabezpieczenia roszczen w stosunkach z szeroko pojetymi
podmiotami rozpowszechniajgcymi/publikujgcymiinformacje. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w polskim orzecznictwie czesto wskazuje sie, ze rozpowszechnianie
takich informacji, ktore sg nieprawdziwe, niezaleznie od tego czego by dotyczyty,
zawsze jest bezprawne. Polskie orzecznictwo — w zakresie dobr osobistych —
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podkresla, ze publikowanie informacji nieprawdziwych nie jest dozwolone takze w
przypadku osdb publicznych®.

Nalezy przy tym zwrdci¢é uwage na fakt, ze nie ma podstaw merytorycznych i
spotecznych, by kwestia szybkiego zabezpieczenia roszczenn niemajgtkowych (w
zakresie zakazu publikacji) nie mogta by¢ rozpoznana w ciggu 24 godzin.
Rozstrzygniecie w zakresie uprawdopodobnienia istnienia roszczenia i interesu

=
2
&
=
&
=
2
=
:
=
-
g
=
=
=
=3

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, tj. wydanie orzeczenia na tej ptaszczyznie, w
takim czasie jest w petni mozliwe i zasadne.

2. Zniesienie art. 212 Kodeksu karnego

Artykut 212 kodeksu karnego przewiduje karne srodki za zniestawienie. Regulacja ta
niestety czesto jest wykorzystywana do przeciwdziatania wolnosci prasy, rugujac tak
cenne dobro, jakim jest wolnos¢ stowa, gwarantowane na poziomie
miedzynarodowym i krajowym. Wydaje sie, ze w petni wystarczajgcym srodkiem

13 13k m.in. tezy z wyroku .Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2017 roku (sygnatura akt: | ACa
2111/15, irédto: LEX numer 2249964, wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2018 roku
(sygnatura akt: | ACa 611/17, zrédto: LEX numer 2497273
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obrony osoby lub innego podmiotu, ktéry czuje sie urazony tekstem zawartym w
materiale medialnym, jest droga postepowania cywilnego — czy to w trybie
prasowym sprostowania czy w trybie ochrony débr osobistych.

Zdaniem projektodawcy sankcja karna zmierza wprost do radykalnego ograniczenia
wolnosci stowa, poniewaz juz samo widmo postepowania karnego, bycia osobg o
statusie podejrzanego czy tez oskarzonego, prowadzi¢ musi do zbytnigj
wstrzemiezliwosci w formutowaniu réznego rodzaju ocen danego zdarzenia,
sytuacji, osoby. Czesto wiec art. 212 kodeksu karnego prowadzi do tzw. ,efektu
mrozgcego”.

Wydaje sie przy tym, ze wprowadzona szybka $ciezka postepowania w sprawach
prasowych, czy zabezpieczenie roszczen w sprawach cywilnych o naruszenie doébr
osobistych, bedzie wystarczajgca dla zainteresowanego do ochrony jego praw.
Wyzej wskazana problematyka znajduje wydzwiek w opiniach wielu przedstawicieli
branzy medialnej, czestokro¢ z réznych stron, a takze byta przedmiotem wielu debat
organizowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich® czy organizacje
pozarzgdowe.

Warto w tym miejscu rowniez wskazaé, ze wedtug dostepnych statystyk istnigje
tendencja do zwiekszania liczby postepowan karnych opartych o regulacje z art. 212
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% ; kodeksu karnego. | tak dla poréwnania w 1999 r. wszczeto 45 takich spraw, zas w
g § 2016 r. mamy do czynienia z 904 postepowaniami®>.
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14 Debata zorganizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich z 5 marca 2019 roku, pt.: ,Art. 212 Kodeksu
Karnego — jesli chcecie go zostawi¢, to go zmienmy. Debata u Rzecznika” dostepna na stronie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/debata-wolnosc-slowa-a-znieslawienie

15 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-8/63518,Znieslawienie-art-212.html
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